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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w
L. z dnia 27 maja 2016 roku, odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja
2016 roku do 23 maja 2016r., z dnia 2 czerwca 2016r. i 16 czerwca 2016r. odmawiajacej prawa do z asitku chorobowego
za okres od dnia od 24 maja 2016 roku do 20 czerwca 2016 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni A. K. zatrudniona byta w okresie od 10 marca 2015 roku do 30 kwietnia 2016 na podstawie
umowy o prace w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na stanowisku specjalisty do spraw druku.
Whnioskodawczyni po ustaniu tytulu zatrudnienia od dnia 1 maja 2016 roku do 20 czerwca 2016 roku byla niezdolna
do pracy. W dniu 17 maja 2016 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. o wyplate zasitku
po ustaniu tytulu zatrudnienia. Wnioskodawczyni od dnia 9 lutego 2016 roku zwigzana byla umowa zlecenia z firma
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Umowa zostala zawarta na czas nie okre$§lony. W ramach tej umowy
wnioskodawczyni zajmowala sie przyjmowaniem rozméw z klientami.

Umowa zlecenia zostala rozwigzana w dniu 16 maja 2016 roku na mocy porozumienia stron. Wnioskodawczyni
zostala zgloszona do ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia, odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Nie zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia. Wnioskodawczyni z tytulu umowy
zlecenia faktycznie czynnosci wykonywala do 25 marca 2016 roku. Po dniu 25 marca 2016 roku wnioskodawczyni
nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach tej umowy z powodu choroby, nie pojawiala sie w ogble w firmie. Nie
miala mozliwo$ci wykonywania czynnoéci poza miejscem pracy. Za sporny okres nie osiggneta zadnych przychodow
z tytulu umowy zlecenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat odwolania za podlegajace oddaleniu i zwazyt w sposob
nastepujacy.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu zatrudnienia z tytulu
umowy o prace za okres od 1 maja 2016 roku do 20 czerwca 2016 roku, wywodzac, iz wnioskodawczyni kontynuowala
dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (to jest umowe zlecenia),
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Zasilek chorobowy przystuguje w razie niezdolnoSci do pracy spowodowanej choroba, a wiec jego funkcja
substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu Srodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania choroby. Taka
zasadnicza funkcje spehia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasiltku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogo6lnej zasady przystugiwania prawa do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do funkecji i celu prawa do zasitku
chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie
ogoblnych zasad nabywania prawa do zasilku chorobowego, jest on §wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko
osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego.
Ryzyko, ktoére ustawodawca zdecydowat sie finansowaé bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogélnie ujete jako



niezdolnoé¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega szczegblnie okre$lonemu rezimowi
przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie przystuguje — wskazanych w
art. 13 omawianej ustawy.

Wsp6lna cechg przyczyn wylgczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 powolywanej ustawy jest istnienie
innych zrédet dochoddéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasitek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnoSci zarobkowej (dochéd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub
nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $§rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrodla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP
2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec okoliczno$é, ze
dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnosci zarobkowej”
lub ,podjecia dzialalno$ci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnosci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyja$nia. Wykladnia pojecia dzialalnoéci zarobkowej
poprzez porbwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalnoéci,
w ramach ktérej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej moéwige, dzialalnos$é zarobkowa to dzialalno$é stanowigca
zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjac, ze
jest to tego rodzaju dzialalnoé¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbednag
ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalno$ci. W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno$¢
zarobkowa stanowi tytul do objecia obowiazkowo lub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W myél art. 3 ust. 1
ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalnosé,
ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tytulem ubezpieczenia
chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca
zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie dochdd, takze jest wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie
takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 11 ust
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U Nr 137 poz 887 z p6Zn.zm)
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej osoby o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujagcymi. Przy tym stosowanie do brzmienia art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy zlecenia podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresach od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej rozwigzania lub wygasniecia, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz bezsporng, a ostatecznie potwierdzong zgromadzonym materialem dowodowym, byta
okoliczno$é, iz wnioskodawczyni po ustaniu tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2016
roku, kontynuowata dzialalno$¢ zarobkowa- w postaci laczacej ja umowy zlecenia, az do dnia 16 maja 2016 roku. Choé¢
faktycznie w tym okresie nie wykonywala czynno$ci z umowy zlecenia z uwagi choroby — co potwierdzily zeznania
wnioskodawczyni i przesluchanych $§wiadkow, jednakze nadal posiadata tytul do objecia dobrowolnym tytutem
do ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia. Wykonywanie dzialalno$ci (podejmowanie czynnosci)



z umowy zlecenia, trwa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego calkowitego zaprzestania. Praca
zarobkowa w tym okresie moze bowiem charakteryzowa¢ sie réznym natezeniem i w zwigzku z tym by¢ rozliczana w
zalezno$ci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach kiedy konkretne zadania byly faktycznie podejmowane).
W prawnym rozumieniu "zaprzestanie dzialalnoSci" nastepuje zatem z chwila jej formalnego zawieszenia lub
zakonczenia na skutek rozwigzania umowy lub calkowitego zaniechania jej wykonywania. Faktyczne chwilowe
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci wynikajacej z umowy zlecenia ( na przyklad z powodu choroby), ktore nie
zostalo spowodowane tymi okolicznoSciami, nie powoduje wiec wylaczenia prowadzacego te dzialalnosé z ubezpieczen
spolecznego i zdrowotnego. A zatem okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni w okresie od 26 marca 2016 roku nie
podejmowala faktycznych czynnoéci z tytulu umowy zlecenia z uwagi na chorobe — nie oznacza, ze wnioskodawczyni
zaniechala kontynowania dzialalnoéci zarobkowej w rozumieniu art 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Umowa zlecenia
zostala rozwigzana w dniu 16 maja 2016 roku. Podstawe zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby do tej daty i po dniu 16 maja 2016 roku stanowi¢ powinien ten tytul ubezpieczenia, nie
natomiast tytul zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W tym stanie rzeczy Sad I instancji orzek! jak w sentencji
wyroku na podstawie art. . (...) § 1k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzony zostal przez pelnomocnika ubezpieczonej.

Apelujacy zarzucit wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego, w sposob majacy wplyw na tresé

rozstrzygniecia, w szczegblnosci przepisdéw z zakresu postepowania dowodowego, a to:

a. art.233 § 1 kpc poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktée wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, tj.

- wyprowadzenie z zeznan $§wiadkéw A. S.1i A. O. oraz wyjasnien wnioskodawczyni wnioskow z nich nie wynikajacych,
ze wnioskodawczyni po ustaniu tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2016r.
kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa w postaci laczacej ja umowy zlecenia az do dnia 16 maja 2016r., podczas
gdy swiadkowie podobnie jak wnioskodawczyni zgodnie zeznali, ze po dniu 25 marca 2016r. wnioskodawczyni nie
wykonywala zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia z powodu choroby, nie pojawiala sie w ogble w firmie, nie
miala mozliwoéci wykonywania czynnoéci poza miejscem pracy, nie osiggala zadnych przychodéw z umowy zlecenia.
W wyniku powyzszego doszlo do blednego ustalenia, ze wnioskodawczyni kontynuowata dzialalno$ci zarobkowa po
ustaniu zatrudnienia,

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawczyni kontynuowala prace zarobkowa po ustaniu stosunku pracy.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego tj.:

- art.7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159) poprzez jego niezasadne niezastosowanie,

- art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159) poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do
uznania, ze wnioskodawczyni kontynuowala dzialalno$é zarobkowa po ustaniu tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. Oddziat Poligrafii z/s w W. na podstawie umowy o prace.

W granicach tak okre$lonego zarzutu apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
wniesionych odwolan w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zgloszony zostal takze wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania za obie
instancje.



Sad Okregowy w zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz

uchylenia. Zarzuty apelacji stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi zapatrywaniami Sadu
Rejonowego i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233§ 1 kpc.

Zgodnie z art. 2338 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu, jak podkres$la sie
w orzecznictwie nastepuje z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz
pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980
r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200,; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III
CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001
r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00,
LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia
2002 1., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow grupuje sie nastepujaco: do§wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy,
poprawno$¢ logiczna i prawdopodobienistwo wers;ji.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy prawidlowo oceniajac zebrany material dowodowy,
w szczegblnoéci zeznania $wiadkoéw jak i samej wnioskodawczyni. Okolicznoéci, ze po dniu 25 marca 2016r.
wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia z powodu choroby, nie pojawiala
sie w ogdle w firmie, nie miala mozliwo$ci wykonywania czynno$ci poza miejscem pracy, nie osiggala zadnych
przychodéw z umowy zlecenia, zostaly de facto ustalone zgodnie z twierdzeniami apelujacej. Apelujaca natomiast
dokonuje odmiennej oceny prawnej tak ustalonych faktéw, a co za tym idzie wyprowadza inne wnioski. Podkre§li¢
w tym miejscu nalezy, iz pojecie ,kontynuowania dzialalnoSci zarobkowe;j” jako pojecie prawne podlegalo wykladni,
ktobrej to Sad Rejonowy prawidlowo dokonal w rozwazaniach prawnych uzasadnienia orzeczenia. Nie ma zatem racji
skarzacy podnoszac wyzej wskazany zarzut. ,Wykonywanie czynnoSci z umowy zlecenia” (co zostalo przez Sad I
instancji ustalone na podstawie zeznan powolanych §wiadkéw i wnioskodawczyni, zgodnie zreszta z wersja zdarzen
prezentowana przez apelujacego) nie jest tozsame pojeciowo z ,kontynuowaniem dzialalno$ci zarobkowej”, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) uregulowane sa w ustawie z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) i przysluguja wowczas, gdy spelni sie ryzyko czasowej niezdolnoéci do pracy
spowodowanej choroba lub innymi przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemozno$¢
uzyskania dochodu w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 6 ust 1 powolanej ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasada jest, ze prawo do zasilku chorobowego przystuguje z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, co oznacza, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. ,,Trwanie ubezpieczenia
chorobowego” oznacza czas trwania dzialalnoéci, z ktora laczy sie obowiazek ubezpieczenia albo uprawnienie do
objecia ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnos$ci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych. Warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego jest wiec istnienie stosunku
ubezpieczenia chorobowego oraz wystapienie niezdolnosSci do pracy w czasie jego trwania.

Jak dalej stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Zasitek chorobowy przystuguje w razie niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej chorobg, a wiec jego funkcja
substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu §rodkdéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania choroby. Taka
zasadnicza funkcje spehia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasiltku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogoélnej zasady przystugiwania prawa do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku
chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie
ogoblnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko
osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego.
Ryzyko, ktoére ustawodawca zdecydowal sie finansowaé bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogoélnie ujete jako
niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega szczegoblnie okreSlonemu rezimowi
przeslanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie przystuguje — wskazanych w
art. 13 omawianej ustawy.

Wspo6lng cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 powolanej ustawy jest istnienie innych
zrodel dochodow z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnosci zarobkowej (dochodd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub
nowej aktywnos$ci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrédla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP
2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest wiec okolicznosc, ze
dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnosci zarobkowej” lub ,,podjecia dzialalnoSci zarobkowej”.
Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalno$ci zarobkowej. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych takze
pojecia tego nie wyjasnia. Wykladnia pojecia dzialalnoSci zarobkowej poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt
2 7 art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia,
w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego
— prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia "dzialalno$ci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca
zarobkowa" i obejmuje rézne formy prowadzenia dzialalnoSci, w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochod.



Dzialalnosé zarobkowa to dzialalno$é stanowiaca zréodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej
wykonywania. Tego rodzaju dzialalno$é stanowi tytut do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna ochrone
ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalnoSci.

Na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno$¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W my$l art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego
nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepis6w ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa, z ktorych uzyskuje sie dochéd; takze jest wykonywanie
czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie takiego stosunku prawnego daje podstawe do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 11 ust 2 powolanej juz ustawy systemowej dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja

na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.1
pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej osoby o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Przy tym stosownie do brzmienia
art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu w okresach od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej
rozwigzania lub wyga$niecia.

Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédet dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby. Osoby wykonujgce prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi wiec negatywna przestanke przystugiwania
zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (wyrok S.N. z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze omawiana przestanka jest przestanka formalna, co oznacza, ze dla jej ziszczenia sie
wystarczajace jest samo tylko kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej, bez wzgledu na to, czy przynosita ona faktyczne
dochody w zwigzku z nie§wiadczeniem pracy przez apelujaca.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, iz wnioskodawezyni po ustaniu umowy o prace nie wykonywala zadnych
czynnoSci w ramach umowy zlecenia i nie uzyskiwala zadnego wynagrodzenia sama w sobie nie wylacza regulacji art.
13 ust. 2 ww. ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od osiggania lub nie osiagania
dochodu. Wykonywanie dzialalno$ci - umowy zlecenia, trwa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego
calkowitego zaprzestania. Praca zarobkowa w tym okresie moze, bowiem charakteryzowa¢ sie ré6znym natezeniem
i w zwigzku z tym by¢ rozliczana w zalezno$ci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach kiedy konkretne
zadania byly faktycznie podejmowane). Nie oznacza to jednak, iz w okresach mniejszej aktywnoSci wykonujacego
dzialalno$é lub okresach czasowego jej usprawiedliwionego zawieszenia fakt wykonywania, w ogble umowy zlecenia
mozna kwestionowaé. W prawnym rozumieniu "zaprzestanie dzialalnoéci" nastepuje, zatem z chwilg jej formalnego
zawieszenia lub zakonczenia na skutek rozwigzania umowy lub catkowitego zaniechania jej wykonywania. Faktyczne
chwilowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci wynikajacej z umowy zlecenia, ktére nie zostalo spowodowane
tymi okoliczno$ciami, nie powoduje, wiec wylaczenia prowadzacego te dzialalno$¢ z ubezpieczen spolecznego i
zdrowotnego. W konsekwencji z uwagi na istnienie innych Zzrédet dochodéw, istniala, zatem podstawa do objecia
wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



Skoro wykonywanie dzialalnoéci - umowy zlecenia twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego
calkowitego zaprzestania, to wnioskodawczyni pozostawala strona umowy zlecenia az do dnia 16 maja 2016 r., kiedy
to nastgpilo rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Odwolujaca sie nie jest zatem uprawniona do zasitku
chorobowego za sporny okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia. Umowa zlecenia az do dnia
16 maja 2016 r. istniala i obowiazywala, a w zwiazku z tym istnial tytul do objecia apelujacej ubezpieczeniem
chorobowym.

Apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego nalezy zatem uznac za chybiony.

Takze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ustawy zasitkowej poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten stanowi,
iz zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktoérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Swiadczenie przewidziane w komentowanym przepisie jest $wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, gdyz
udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie i - co za tym idzie - bez ekwiwalentu w tej skladce,
przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogdlnie jako "niezdolnoé¢ do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia". Warunkiem otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest
wystapienie lacznie czterech przestanek. Dwie z nich wynikaja z samego art. 7:

a) utrata zdolnoSci do pracy z powodu choroby musi nastapic¢ w czasie tzw. okresu ochronnego,
b) niezdolno$¢ do pracy musi trwaé co najmniej 30 dni,

Trzecim warunkiem, ktory de facto jest niejako wstepnym warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego za
okres niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest posiadanie stosownego
okresu wyczekiwania, tj. co najmniej 30-dniowego (art. 4 ustawy - z wyjatkiem sytuacji, gdy zachodza okolicznosci
uzasadniajace prawo do zasitku chorobowego bez zachowania okresu wyczekiwania, okreslone w ust. 3 tego przepisu).
Natomiast czwarty warunek stanowi brak okoliczno$ci wykluczajacych nabycie prawa do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 13 ustawy) - warunek ten mozna nazwa¢ negatywnym.
Wlasnie z uwagi na wystapienie tej przeslanki, o ktorej byla mowa szeroko we wcze$niejszej czesci uzasadnienia,
apelujaca nie nabyla prawa do spornego zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



