Sygnatura akt VIII Ua 26/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu
sprawy z wniosku M. L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zasilek chorobowyna skutek
odwolania M. L. od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku w sprawie numer (...) uchylonej decyzja z dnia 18 kwietnia
2016r. nr (...), zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze wnioskodawczyni M. .. ma prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego za okres od dnia 1 listopada 2015r. do dnia 19 marca 2016r oraz zasadzil
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni M. L. kwote 360 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

M. L. szukajac pracy przez internet znalazla oferte pracy w (...) sp. z 0.0. w L. poprzez agencje pracy (...) sp. z 0.0.
w L.. Rozmowe w sprawie pracy odbyla z A. W.. W dniu 14 wrze$nia 2015r. dano jej do podpisania umowe zlecenia z
(...) sp. z 0.0. w L.. Poinformowano, ze umowy beda zawierane na okresy miesieczne. Wskazano takze, ze praca jest
zmianowa, a zmiany sg od 6.00 do 14.00 i od 14.00 do 22.00.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. wnioskodawczyni zglosila sie do (...) sp. z 0.0. w L., gdzie odbyla szkolenie wstepne w
zakresie bhp i stanowiskowe oraz zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym. Dysponowala orzeczeniem lekarskim
stwierdzajacym brak przeciwwskazan do wykonywania czynnosci kompletacyjnych towarow.

Przetlozong wnioskodawczyni byla J. P., ktéra pelila funkcje brygadzistki. Praca odbywala sie wg grafiku.
Zasadniczo pracowala jednego dnia rano, a drugiego po poludniu. Byly podpisywane listy obecnosci. Na poczatku
wnioskodawczyni skanowala towar, pakowata go do wysylki.

Prace rozdzielala i kontrolowata J. P.. Wydawatla takze polecenia magazynierom. Wydawata polecenia i kontrolowata
prace wnioskodawczyni.

J. P. jest zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. w L. na stanowisku brygadzistki. Magazynierzy zatrudnieni sa zaré6wno
na podstawie umowy o prace, jak i umowy zlecenia. Wszyscy magazynierzy bez wzgledu na rodzaj umowy wykonuja
te same czynnoSci.

Pracownicy sg przyporzadkowywani do konkretnych grup, konkretnej zmiany, na ktérej jest brygadzista i lider.

M. L. wdniu 1 pazdziernika 2015r. podpisala kolejna umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. w L. na wykonywanie kompletacji
towaru w (...) sp. z 0.0. w L. na czas od 1 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. W dacie zawarcia umowy
wnioskodawezyni miala 25 lat i studiowata w trybie zaocznym. W umowie ustalono stawke wynagrodzenia 11 zt za
godzine.

Z dniem 1 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Czynno$ci kompletacji towaréw wnioskodawcezyni wykonywala w magazynie, w ktorym znajduje sie wielopoziomowy
system skladowania. Jest tam obslugiwany klient formy (...) sp. z 0.0. - Zaklady (...) sp. z 0.0. Asortyment tego
klienta stanowi rowniez odziez magazynowana przy wykorzystaniu urzadzenia do transportowania odziezy (...).
W dniu 19 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni przyszla do pracy na godzine 14.00. Funkcje brygadzisty pehila
wowczas J. P.. M. L. wykonywala wowczas czynnoSci kompletacji towaré6w wg zapisu umieszczonego w skanerze
na I poziomie wielopoziomowego systemu skladowania. Okolo godziny 18.00 wnioskodawczyni podczas pobierania
towaru obsunela sie lewa noga poza krawedz podlogi i zsunela miedzy podest techniczny a belki konstrukcji. Woéwczas
A. B. uslyszala krzyk wnioskodawczyni. Pobiegla w strone dochodzacego glosu i zobaczyla wnioskodawczynie, ktéra
znajdowala sie w konicowej czeSci podestu technicznego z lewa noga opuszczona ku dolowi, prawa stopa zaparta



byla o metalowa belke konstrukeji wielopoziomowego systemu skladowania, wspierala sie na obu rekach na belkach
konstrukcji wielopoziomowego systemu skladowania. A. B. wyciagnela wnioskodawczynie z przestrzeni miedzy
belkami konstrukeji. O zaistnialym zdarzeniu powiadomiono J. P.. Wnioskodawczyni skarzyla sie na silny bol lewej
nogi.

Whnioskodawczyni byla czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 19 pazdziernika 2015r. do
dnia 19 marca 2016r.

W dniu 11 grudnia 2015r. (...) sp. z 0.0. w L. zlozyl za§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz wnioskodawezyni podlega
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015r. do 1 listopada 2015r.

Zdarzenie zostalo uznane przez Agencje Pracy (...) sp. zo.o. w L. za wypadek przy pracy.

(...) sp. z 0.0. w L. zawiera zar6wno umowy o prace, jak i umowy zlecenia. Decyzje o rodzaju umowy podjat (...) sp. z
0.0. w L.. Potencjalny pracownik nie ma wplywu na rodzaj zawieranej umowy.

Decyzja z dnia 11 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz wnioskodawczyni
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w L. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, wypadkowemu, rentowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2015r. do 31 pazdziernika 2015r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji wskazal, ze odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych (art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U. z 2015r. poz.1242 t.j.). Za wypadek przy pracy
uwaza sie rOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktore nastapilo w
okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie (...) umowy zlecenia
(art.3ust.3 pkt 6 ustawy).Z cytowanego przepisu wynika zatem, iz aby zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, to
muszg by¢ spelnione trzy przestanki: musi wystapi¢ nagloé¢ zdarzenia, zewnetrzno$¢ przyczyny je powodujacej oraz
zwiazek zdarzenia z praca. Wszystkie przestanki zostaly spelnione. Okoliczno$ci dotyczace samego zdarzenia nie byly
kwestionowane przez pozwanego.

Sad Rejonowy podniost, ze pozwany zakwestionowal podleganie ubezpieczeniom przez wnioskodawczynie z tytulu
umowy zlecenia. Natomiast wnioskodawczyni wywodzila swoje uprawnienia do zasitku chorobowego, twierdzac, ze
zawarta umowa byla de facto umowa zlecenia, powolujac sie przy tym na art.7 ustawy o zatrudnianiu pracownikow

tymczasowych.

Zgodnie z art.7 ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (t.j.Dz.U. z 2016r. poz.360)
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy) agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownikow
tymczasowych na podstawie umowy o prace na czas okreslony lub na czas wykonywania okreslonej pracy. Zawarcie
umowy o prace z pracownikiem tymczasowym stanowi domene agencji pracy tymczasowej. Przy czym zawarcie
umowy o prace z pracownikiem tymczasowym nastepuje dopiero po dokonaniu uzgodnien miedzy agencja a
pracodawca uzytkownikiem. Ustawodawca nie wyklucza dopuszczalnoSci zatrudnienia cywilnoprawnego (art. 26
u.z.p.t.). Zatrudnienie cywilnoprawne nie moze jednak przybiera¢ postaci zatrudnienia podporzadkowanego, w takim
bowiem przypadku istnieja przestanki dla uznania go za zatrudnienie pracownicze (tak:Michat Raczkowski komentarz
do art.7 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych Lex).

Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie agencji pracy tymczasowej, nie ma prawnej mozliwosci
zatrudnienia pracownikéw na podstawie innej umowy, niz umowy wskazane w art. 7 ustawy z 2003 r. o zatrudnianiu



pracownikow tymczasowych, bez wzgledu na wole stron w tym zakresie. Podmiot taki nie moze zatem zawrze¢ umow
cywilnoprawnych z pracownikami tymczasowymi. Pracownik tymczasowy nie jest podporzadkowany agencji pracy
tymczasowej w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod jej kierownictwem, podlega bowiem
kierownictwu podmiotu trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, natomiast stosunek pracy wiaze go tylko z agencja
pracy tymczasowej, nie za$ z pracodawcg uzytkownikiem (por. wyrok z dnia 24 maja 2016r. SA w L. III AUa 906/15,
wyrok z dnia 13 listopada 2015r. III AUa 769/15).

W $wietle przepiséow ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych zawarcie umowy prawa cywilnego z
pracownikiem tymczasowym mozliwe jest tylko w warunkach okre§lonych w art. 26 powolywanej ustawy. W praktyce
przepis ten dotyczy zawierania z uczniami (studentami) umow prawa cywilnego, ktérzy na gruncie przepisow ustawy z
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tymi umowami, nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym (art. 6 ust. 4 u.s.u.s.). Nie oznacza to jednak, Ze faktyczne ich zatrudnienie w warunkach okreslonych w
art. 22 § 1 k.p. pozbawia mozliwoSci ustalenia w trybie art. 22 § 11 k.p., ze wykonywali prace na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (por.wyrok z dnia 4 grudnia 2015r. SAw L. III AUa 905/15,
uchwata SN z dnia 12 grudnia 2011 r. I UZP 6/11 OSNP 2012/9-10/122, LEX nr 1070584).

Art.26 ust.1 omawianej ustawy stanowi, iz do os6b w wieku od 16 do 18 lat bedacych uczniami, skierowanych do
pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy dotyczace
zatrudniania mlodocianych w innym celu niz przygotowanie zawodowe. PodkreSlenia wymaga, iz z literalnego
brzmienia przepisu wynika, iz umowy cywilnoprawne moga by¢ zawierane z osobami w wieku od 16 do 18 lat. W
tym miejscu Sad I instancji podkreslil, ze wnioskodawczyni w dacie zawarcia spornych uméw miala 25 lat. Jest przy
tym oczywiste, ze dopuszczalno$é stosowania umoéw cywilnoprawnych zalezy od tego, czy w toku wykonywania pracy
wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracodawcy uzytkownikowi.

W ramach swej dzialalno$ci platnik skladek zawiera tzw. umowy ramowe z pracodawcami - uzytkownikami, w oparciu
o ktdére dochodzi do przekazywania tym pracodawcom pracownikdéw tymczasowych celem wykonywania przez nich
na rzecz pracodawcy - uzytkownika i pod jego kierownictwem pracy tymczasowej na warunkach okreSlonych w
przywolanej ustawie. Wnioskodawczyni, po podpisaniu spornych uméw, byla przez platnika skladek przydzielona do
konkretnego pracodawcy uzytkownika ( (...) sp. z 0.0. w L.), w zalezno$ci od deklarowanych przez niego potrzeb oraz
kwalifikacji i do§wiadczenia poszczegolnych pracownikéw. Umowy podpisane z wnioskodawczynia zostaly zawarte w
ramach prowadzonej przez platnika skladek dzialalnoéci jako agencji pracy tymczasowe;.

Wnioskodawczyni pracowala na zmiany, pod nadzorem brygadzisty J. P., czas pracy byl ewidencjonowany
przez podpisanie listy obecnosci. Wykonywala powierzona jej prace w magazynie, za ktora otrzymywala w
spornych okresach uméwione wynagrodzenie. Przed przystapieniem do uméwionej pracy pracodawca uzytkownik
przeprowadzal szkolenie wstepne z zakresu BHP oraz szkolenie stanowiskowe.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 22 k.p., umowa o prace to dwustronna czynno$¢ prawna, mocg ktorej
pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa dochodzi do skutku, gdy strony zloza
zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien. Z cytowanego wyzej unormowania wywodzi sie zespét cech
stosunku pracy, r6znigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze by¢ Swiadczona praca,
w szczegoblnosci od niektorych stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego, jakimi sa umowy o zlecenia. Do cech
tych zalicza sie m.in. osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne $wiadczenie

pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego charakter wykonywanych, powtarzalnych czynnoSci wykonywanych przez
wnioskodawczynie, jej podporzadkowanie organizacyjne, brak samodzielno$ci, dobrowolno$ci w sposobie, metodzie



i czasie wykonywania pracy wskazuja, ze mimo nazwania przedmiotowych uméw umowami o zlecenia, sg to w istocie
umowy o prace wykonywanej na podstawie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Co istotne, to wlasnie 6w element podporzadkowania pracodawcy (w przypadku za$ pracy tymczasowej - pracodawcy
uzytkownikowi), ktéremu bezsprzecznie podlegala wnioskodawczyni, dowodzi jej zatrudnienia na podstawie umoéow o
prace. To bowiem podporzadkowanie pracownika w procesie Swiadczenia pracy stanowi swoista linie demarkacyjna,
pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy, w relacji do stosunkéw cywilnoprawnych. Na

podporzagdkowanie pracownika sktada sie m.in. wyznaczanie pracownikowi czasu i miejsca wykonywania pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 153/14, LEX nr 1712814).

Sad wskazal, Ze z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadka J. P., ktora byla bezposrednia przelozona wnioskodawczyni
wynika jasno, ze wnioskodawczynie obowigzywal ustalony w danym zakladzie grafik pracy oraz harmonogram
czasu, miejsca i rodzaju jej wykonywania. Wnioskodawczyni §wiadczyla prace od poniedzialku do piatku, w
systemie zmianowym, pracujac pod nadzorem brygadzisty danego zakladu pracy. Tak wiec M. L. pozostawala
podporzadkowana rygorom pracy obowiazujacym w zakladzie pracy, do ktérego przydzielona zostala przez (...) sp.
7 0.0. W L..

Reasumujac, Sad ustaliwszy przestankowo pracowniczy stosunek zatrudnienia wnioskodawczyni poprzez agencje
pracy tymczasowej, stwierdzil jej prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.1804).w zwiazku z art.98
kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy, zaskarzajgc go w calosci. Wyrokowi
zarzucik:

naruszenie prawa procesowego:

- art. 4778 k.p.c. polegajace na rozstrzygnieciu przez sad rejonowy sprawy nalezacej do wlasciwosci sadu okregowego
bez wzgledu na warto$¢é przedmiotu sporu, co powoduje niewazno$é postepowania w mysl art. 379 pkt. 6 k.p.c.,

- art. 47714 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie co do istoty sprawy, a jednocze$nie wykroczenie poza granice zmienianej
decyzji — poprzez niezawarcie w wyroku rozstrzygniecia co do decyzji dnia 30.03.2016r. i jednoczesne przyznanie
prawa za okres objety ta decyzja,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 47714 k.p.c. oraz art. 47710 § 2 poprzez
orzeczenie w kwestiach nie objetych uprzednia decyzja organu rentowego.
Wskazujgce na te zarzuty organ rentowy wniost o:

- zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 03.03.2016r. i
30.03.2016r. albo

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
Instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze Sad zmienil tylko decyzje z dnia 03.03.2015r., ktéra obejmowala okres
01.11.2015T. -29.02.2016r, a jednocze$nie przyznal prawo do zasitku za caly okres 01.11.2015r. -19.03.2016r - tym
samym Sad jednocze$nie nie orzekt co do istoty sprawy (1j. co do decyzji z dnia 30.03.2016r.) oraz wykroczyl poza



granice zmienianej decyzji. Sad nie mogl orzekaé w zakresie decyzji z dnia 18.04.2016r. co do ktdrej toczy sie odrebne
postepowanie.

Sad orzekl w kwestii zastrzezonej do wlasciwos$ci sadu okregowego, w istocie bowiem rozstrzygnal kwestie podlegania
przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym, co powoduje niewaznoéé postepowania.

Kwestia podlegania - ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu - oraz tytulu tego ubezpieczenia jest w
niniejszej sprawie zagadnieniem wstepnym, dopiero po jego rozstrzygnieciu jest mozliwe orzekanie o prawie do
zasitku chorobowego. Z uwagi na zgloszenie Wnioskodawczyni jako zleceniobiorcy organ rentowy wydal decyzje o
niepodleganiu z tytulu umowy zlecenia, bo to bylo zagadnienie sporne. Wnioskodawczyni ani platnik nie wnosili o
wydanie decyzji o podleganiu z tytulu umowy o prace - co mogla wnioskodawczyni uczynié¢ w zwigzku z postepowaniem
odwolawczym przed Sadem Okregowym. Skoro ubezpieczona zostala wylaczona z ubezpieczenia z tytulu umowy
zlecenia, nie zostala zgloszona z zadnego innego tytulu i nie zostala wydana decyzja obejmujaca ja ubezpieczeniem
z innego tytulu - to Sad w niniejszej sprawie powinien oddali¢ odwolanie z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu w
spornym okresie z zadnego tytulu. Sad mog}l tez pouczyé strone o mozliwosci zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
objeciu ubezpieczeniem pracowniczym, ewentualnie przekazaé taki wniosek organowi rentowemu do rozpoznania, a
nastepnie zawiesié postepowanie do czasu uprawomocnienia sie tej decyzji. Sad nie powinien natomiast samodzielnie
orzeka¢ w kwestii podlegania ubezpieczeniu.

Sad orzekt w kwestiach nie objetych uprzednia decyzja organu rentowego tj. co do podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu z tytulu zatrudnienia w (...) oraz co do prawa do zasitkow z tego tytuhu.

Apelujacy podniost ponadto, ze decyzje z dnia 03.03.2016r. i 30.03.2016r. uchylone decyzja z dnia 18.04.2016r.,
jak réwniez decyzja z dnia 18.04.2016r., odnosily sie do zasitku z tytulu umowy zlecenia - bo takie bylo roszczenie
wnioskodawczyni: zlozona karta wypadku odnosila sie do wypadku przy wykonywaniu umowy zlecenia, jak rowniez
druk Z-3a dotyczy os6b nie bedgcych pracownikami. Sad natomiast rozpatrzyt wniosek o zasilek z tytulu ubezpieczenia
pracowniczego - co nie bylo uprzednio przedmiotem decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w tym zaznaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przy czym wbrew twierdzeniom organu rentowego rozstrzygniecie Sadu I instancji, mimo, ze w komparycji orzeczenia
brak jest wskazania decyzji z dnia 30 marca 2016 roku, dotyczy takze tej decyzji. Wynika to w sposéb niewatpliwy
z treSci uzasadnienia — z jego czeSci historycznej, w ktorej Sad Rejonowy wskazuje na obie wydane decyzje oraz
na wniesione odwolania od nich, w konsekwencji orzeka rowniez o okresach zasitkowych wynikajacych z tresci obu
decyzji.

Zatem Sad, na podstawie art. 350 § 3 kpc sprostowal te oczywista niedokladno$é w wyroku Sadu I instancji przez
wskazanie, iz odwolanie M. L. dotyczy takze decyzji z dnia 30 marca 2016 roku znak (...).

Takze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie rozpoznawal odwolania od decyzji z dnia 18 kwietnia 2016
roku. Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze powyzsza decyzja uchylila zaskarzone decyzje, jednakze nadal wynikala z
niej odmowa prawa do zasitku chorobowego z tytulu umowy zlecenia, w zwigzku z wydana decyzja o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Zatem nadal roszczenia ubezpieczonej nie zostaly zaspokojone, nalezalo
zatem kontynuowa¢ dotychczasowe postepowanie.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 47714 k.p.c. w zwigzku z art. 4778 k.p.c. w zwiazku z art. 47710 § 2 kpc.

Zgodnie z art. 477° kpe do whasciwosci sadow okregowych naleza sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, z
wyjatkiem spraw, dla ktoérych zastrzezona jest wlasciwo$¢ sadéw rejonowych. Do wihasciwosci sadow rejonowych
nalezg sprawy:



1) o zasilek chorobowy, wyré6wnawczy, opiekunczy, macierzynski oraz pogrzebowy;
2) o $wiadczenie rehabilitacyjne;

3) o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, wypadku w drodze do pracy lub z pracy, wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub choroby zawodowej pozostajacej w zwiazku z czynna stluzba wojskowa
albo stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Stuzbie Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie C.-Skarbowej;

4) o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci;

Zgodnie z art. 477'% kpc Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W przypadku
uwzglednienia odwolania sagd zmienia w caloSci lub w cze$ci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone
orzeczenie wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 477'° § 2 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Nalezy przypomnieé, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni
role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami;
poza tymi okoliczno$ciami sp6r sagdowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja,
nie moze natomiast zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji
organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go

rozpoznaé, lecz zobowigzany jest - zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazaé¢ go do rozpoznania organowi
rentowemu. Tym samym kontrolna rola sadu musi korespondowa¢é z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji

organu rentowego, gdyz - stosownie do tresci art. 477'4 § 2 i art. 477'* k.p.c.- w postepowaniu wywolanym
wniesieniem odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji
w granicach jej tredci i przedmiotu./por. w tym zakresie wyrok SA w Lodzi z dnia 4.11.2016 1, III AUa 2161/15, LEX
nr 2174865/

W rozpoznawanej sprawie decyzje z dnia 03.03.2016r. i 30.03.2016r. uchylone decyzja z dnia 18.04.2016r., jak
rowniez decyzja z dnia 18.04.2016r., odnosily sie do zasitku z tytulu umowy zlecenia - bo tego dotyczyl wniosek
ubezpieczonej: zlozona karta wypadku odnosila sie do wypadku przy wykonywaniu umowy zlecenia, jak rowniez druk
Z-3a dotyczy osbb nie bedacych pracownikami.

Jednoczes$nie ubezpieczona nie zakwestionowala decyzji dotyczacej ustalenia, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytutlu umowy zlecenia, a we wniesionych odwolaniach podnosila, ze nie taczyl ja z platnikiem stosunek
zlecenia, a stosunek pracy, a tym samym wystgpila o przyznanie prawa do zasilku chorobowego w zwigzku z
zatrudnieniem pracowniczym.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb nieuprawniony przestankowo ustalil pracowniczy stosunek
zatrudnienia wnioskodawczyni poprzez agencje pracy tymczasowej i stwierdzit z tego tytulu jej prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, bowiem Sad Rejonowy orzekl w kwestii zastrzezonej do wlasciwosci
sadu okregowego, w istocie bowiem rozstrzygnal kwestie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spotecznym. W tym przypadku kwestia podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu - oraz tytulu
tego ubezpieczenia jest w niniejszej sprawie zagadnieniem wstepnym, dopiero po jego rozstrzygnieciu jest mozliwe
orzekanie o prawie do zasitku chorobowego. Natomiast kwestia dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spotecznym w



zwiazku z pracowniczym zatrudnieniem nie byla dotychczas przedmiotem decyzji organu rentowego, podobnie jak i
prawo do zasitku chorobowego w zwiazku ze stosunkiem pracy.

Sad orzekl zatem w kwestiach nie objetych uprzednia decyzja organu rentowego tj. co do podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu z tytulu zatrudnienia w (...) oraz co do prawa do zasitkow z tego tytutu.

W ocenie Sadu wobec tre$ci odwotan ubezpieczonej, ktéra co do zasady nie kwestionowala zaskarzonych decyzji, w
zwiazku z tym, Ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na skutek zawarcia umowy zlecenia (co bylo przedmiotem
decyzji), a wnosila o przyznanie zasitku chorobowego, ale z innego tytutu (co nie bylo przedmiotem decyzji), wydanie
wyroku w oparciu o takie zadanie, w ocenie Sadu Okregowego bylo niedopuszczalne w $wietle art. 47714 k.p.c. w
zwiazku z art. 4778 k.p.c. w zwiazku z art. 47710 § 2 kpc, czego konsekwencja powinno by¢ umorzenie postepowania
na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie 386 § 3 kpc w zwiazku z art. 355 § 1 kpc uchylil zaskarzony
wyrok i umorzyl postepowanie.

Natomiast zawarty w odwolaniach ubezpieczonej z dnia 21 marca 2016 roku i 8 kwietnia 2016 roku wniosek o
przyznanie prawa do zasitku chorobowego zgloszony przez M. L. z tytulu ubezpieczenia pracowniczego, Sad Okregowy,
na podstawie art. 47710 § 2 kpc przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy : Sedziowie:



