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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Fodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie E. O. (1) od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, numer (...) zaliczajacego
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci .

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Orzeczeniem z dnia 06 paZzdziernika 2015 roku, Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewobdztwie (...) w L. na podstawie art. Art. 6 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelmosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 t.j.), po
rozpatrzeniu odwotlania E. O. (1) od orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 23 lipca 2015
roku, zaliczajacego wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 01 marca 2015r do
dnia 31 lipca 2018r, ustalajacego symbol przyczyny niepelnosprawnoéci na 02-P, utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy, poza ustaleniem, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 23 roku zycia. W tym zakresie ustalil, ze niepelnosprawnosé
powstala w 15 roku zycia.

Whnioskodawczyni E. O. (1), odwolala sie od w/w orzeczenia (...) w cze$ci i domagala sie ustalenia stopnia znacznego
niepelnosprawno$ci oraz ustalenia wskazan do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia ustalil, ze wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym, z przyczyn 02-P. Nie wystepuja u niej znaczne ograniczenia w mozliwosci samodzielnego poruszania
sie, a pomocy innych osob w celu pelienia r6l spolecznych, E. O. wymaga jedynie cze$ciowo. Jest zdolna do
pracy w warunkach pracy chronionej. Nie wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, nie wymaga udzialu w
warsztatach terapii zajeciowej. E. O. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, jest w stanie zamieszkiwaé
samodzielnie, wymaga jedynie wsparcia w zalatwianiu spraw urzedowych —wsparcia spolecznego. E. O. cierpi na
przewlekla schizofrenie paranoidalng, poddawang leczeniu farmakologicznemu, nie powodujacg niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Leczy sie psychiatrycznie od 23 roku zycia. Przed ta data byla niedostosowana spotecznie,
z zakl6cona linig edukacji i aktywno$ci zawodowej. E. O. samodzielnie funkcjonuje, potrafi samodzielnie wykonywac
codzienne czynno$ci w domu, samodzielnie przyjmuje leki. Wnioskodawczyni cierpi takze na cukrzyce typu II [leczong
farmakologicznie]. Wyréwnana i nie powiklang, nadczynno$c tarczycy [leczong euthyroxem) i zesp6t policyklicznych
jajnikow, ktore nie powoduja stopnia niepelnosprawnoséci.

Nie wymaga natomiast stalej lub dlugotrwalej pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznym ograniczeniem mozliwoéci
samodzielnej egzystencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac
sie na wydanych w sprawie opiniach bieglych: psychiatry, endokrynologa-ginekologa oraz diabetologa. Opinie
bieglych sa spdjne, logiczne i odpowiadaja zakreSlonej tezie dowodowej. Biegli w sposdb jasny odpowiedzieli na
postawione im pytania, wskazujac szczegdlowo wszystkie podstawy, dokonanych przez siebie, w opinii , ustalen..

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego
\diabetologa z uwagi na fakt, iz Opinie te nie zawieraja brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegli spojnie i jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze wszystkie problemy wnioskodawczyni ,
zwigzane z jej codziennym funkcjonowaniem sa wynikiem zaburzen natury psychicznej, a w tym zakresie wypowiadala
sie biegla psychiatra, ktoéra uzupelniala opinie na piSmie, na wniosek strony odwolujacej . Sad Rejonowy oddalit
wniosek o przestuchanie §wiadka i wnioskodawczyni , gdyz okolicznosci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni,



znalazly sie bowiem w dokumentacji medycznej dostarczanej bieglym, a wnioskodawczyni istotne okolicznoéci ,
podawala w wywiadzie prowadzonym przez lekarzy, w tym bieglych sadowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegato oddaleniu jako niezasadne i
orzekl o kosztach , nieoplaconej pomocy prawnej , udzielonej z urzedu. .

Sad I instancji odnoszac sie do dyspozycji art. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011 roku, nr 127,
poz. 721) oraz § 29-30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1110) wskazal, ze, z ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy, opartych w szczegolno$ci na wydanych w sprawie pisemnych opiniach biegltych
z zakresu medycyny, jednoznacznie wynika, ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w L. poprzez zaliczenie wnioskodawczyni
do wyzszego — znacznego — stopnia niepelnosprawnosci.

Biegli zgodnie orzekli, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia — psychiatryczne - pozwalaja na zaliczenia jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla wnioskodawczyni, dzialajac za posrednictwem pelnomocnika,
ustanowionego z urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez bledna wykladnie przepisu
art. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych poprzez stwierdzenie, iz stan zdrowia wnioskodawczyni nie upowaznia do zaliczenia jej do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci;

2. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez oddalenie , przez Sad pierwszej instancji , wniosku o przestluchanie swiadka Z. O. i wnioskodawczyni w
charakterze strony, oraz w zw. z art. 286 k.p.c oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacej opinii
bieglego diabetologa ;

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uchylenie wydanego w sprawie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zwrot kosztow pomocy
prawnej , udzielonej z urzedu , o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloéci ani czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
naruszenia przepisdw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie za$ z tredcia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej



osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei wmyél art. 217 § 11 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji, niewatpliwe jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnos$ci wnioskodawezyni , to jest ocena
jej stanu zdrowia, niezdolnosci do pracy badz ograniczonej zdolno$ci do pracy , nadto, ewentualnej, koniecznoéci
zapewnienia jej, w celu pelnienia rél spotecznych, statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oso6b w zwigzku
z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z
opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy :
psychiatry , endokrynologa-ginekologa, diabetologa . Biegli : psychiatra i endokrynolog-ginekolog orzekli wprost,
iz wnioskodawczynie, z uwagi na posiadane przez nig schorzenia, cechuje jedynie umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci. Natomiast biegla diabetolog — nie wskazala stopnia niepelnosprawnosci.

Biegli wskazali, iz schorzenia wnioskodawczyni nie powoduja konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby, w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwosécia samodzielnej egzystencji. Natomiast , w zwigzku z
wystepujacym u wnioskodawczyni , }atwym meczeniem sie, trudnoSciach w czynnoéciach codziennych — konieczna
jest pomoc osob trzecich. I te konkluzje orzecznicza, przedstawila takze biegla diabetolog. A argumentacja —
merytoryczna , dla uzasadnienia , przez biegla diabetolog, oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni , nie wymaga
uzupekienia; jest merytorycznie bez zarzutu, konsekwentna i logiczna. Na pytania, pod adresem opinii podstawowej



bieglej diabetolog, przedstawione przez pelnomocnika wnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 8.09.2016r., -—
biegla odpowiedziala w tresci opinii podstawowe;.

Z tych zatem wzgledow brak podstaw do uznania odwolujacej sie, za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz biegli dochodzgc do powyzszych wnioskéw oparli sie nie tylko na badaniu
wnioskodawczyni, ale takze na dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy. W zwigzku z tym koncowe
wnioski orzecznicze byty wypadkowa oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni przy uwzglednieniu wszelkiej dostepnej
dokumentacji, badania przedmiotowego oraz wywiadu od ubezpieczonej. A co za tym idzie opinie - wbhrew zarzutom
apelacji - byla spdjne, logiczne i znajdujaca potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Postepowanie, przeprowadzone przez Sad Rejonowy, nie wymagalo uzupehlienia, przez przestuchanie $wiadka,
w osobie matki wnioskodawczyni Z. O. i samej wnioskodawczyni., z uwagi na to, Zze dla oceny stopnia
niepelnosprawnosci, konieczne byly wiadomo$ci specjalne, a takie posiadaja biegli sadowi.

W niniejszej sprawie biegli zapoznali sie z dokumentacjg przestawiong przez wnioskodawczynie i na jej podstawie
doszli do konkretnych wnioskéw orzeczniczych. Zatem powolani biegli, stosownie do zaistnialych u wnioskodawczyni
schorzen ,w sposéb pelny dokonali oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, niezbednego do ustalenia stopnia
niepelnosprawnoSci. Ta za§ ocena doprowadzita do wniosku, ze wnioskodawczyni z uwagi na zaistniale schorzenia
moze by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, poniewaz nie wymaga stalej lub dtugotrwalej
pomocy 0s6b trzecich.

Wydane w sprawie opinie bieglych sadowych dostarczyly Sadowi wiedzy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia,
byly kompletne i prawidlowe, odnosily sie do calo$ci dokumentacji medycznej przedlozonej w sprawie i
przedmiotowego badania wnioskodawczyni, a skarzaca jedynie, w spos6b subiektywny, odmiennie niz specjalidci,
ocenia swoj stan zdrowia. Oznacza to, ze dotychczas wydane opinie przez bieglych, stosownie do posiadanych
przez skarzaca, schorzen byly w pelni wystarczajace do oceny stanu jej zdrowia w kontekScie ustalenia stopnia
niepelnosprawnodci. Ze wzgledu na powyzsze brak bylo wiec podstaw do zbednego przedluzania postepowania w
sprawie i wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, wniosek odwolujacej o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajgcej opinii lekarza diabetologa, zgodnie z treécig art. 217 § 3 k.p.c. podlegal oddaleniu przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego
opartych na opiniach powolanych bieglych i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawczyni.
Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie. Rozwazyl caly zebrany w sprawie
material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym, nie za§ znacznym. Natomiast twierdzenia skarzacej, poparte tylko i wylgcznie jej subiektywnym
stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika
z opiniami bieglych, nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzaca skutku procesowego.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego - art. 217 k.p.c. ,
art. 227 k.p.c. , 286 k.p.c , poprzez uchybienia w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny
dowoddw, jak i naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, nie jest uzasadniony.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej , udzielonej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie & 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu ( Dz. U z 2013r. poz. 461)



Przewodniczacy Sedziowie



