Sygn. akt VIII Ua 22/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w punkcie drugim i nie zobowigzat ptatnika skltadek M.
E.iP. L. (...) spokki (...).CENTER w L. do zwrotu wyplaconego J. R. zasitku chorobowego za okres od dnia 21 listopada
2015 1. do dnia 22 grudnia 2015 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.464,68 zt (punkt 1) oraz zasadzil od pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. solidarnie na rzecz wnioskodawcow P. G. i M. G. wspdlnikoéw spotki
cywilnej (...).CENTER w L. kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. R. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik KRIO - (...) od dnia 1 stycznia 2006
r. W dniu 26 listopada 2015 r. KRIO - (...) zlozylt w ZUS druki wyrejestrowujace J. R. z ubezpieczenia spolecznego
z dniem 21 listopada 2015 r. Nastepnie w dniu 20 listopada 2015 r. wystawil J. R. §wiadectwo pracy, wskazujac w
nim, iz zatrudnienie ustalo z dniem 20 listopada 2015 r. W dniu 11 grudnia 2015 r. platnik wystawil sprostowane
Swiadectwo pracy, ale okres zatrudnienia pozostal bez zmian. W dniu 14 grudnia 2015 r. platnik sktadek ztozyt w ZUS
za$wiadczenie na druku Z3, wskazujac, iz stosunek pracy z J. R. ustal z dniem 20 listopada 2015 r.

W okresie od 20 listopada 2015 r. do 17 kwietnia 2016 r. J. R. byl czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby i
pozwany wyplacit mu za okres od 21 listopada 2015 r. zasilek chorobowy.

W dniu 4 grudnia 2015 r. J. R. wytoczyt przeciwko P. G. i M. G. wspélnikom spo6tki cywilnej (...) w L. pozew o
ustalenie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, ewentualnie o sprostowanie
Swiadectwa pracy m.in. poprzez zastgpienie daty 20 listopada 2015 r. data 31 grudnia 2015 r. W dniu 22 grudnia 2015
r. zostalo wydane zarzadzenie o doreczeniu pozwanym odpisu pozwu. Na rozprawie w dniu 24 marca 2016r. strony
zawarly ugode, na mocy ktorej ustalily m.in., iz stosunek pracy zawarty miedzy stronami na czas nieokre$lony zostaje
rozwigzany z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy porozumienia stron, pracodawca zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz
pracownika kwote 3.300 zl tytutem wynagrodzenia za czas choroby za pierwsze 33 dni niezdolnoéci do pracy.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. J. R. poinformowal ZUS, iz na mocy ugody sadowej zostalo ustalone, iz jego stosunek pracy
ustal z dniem 15 kwietnia 2016 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie bylo zasadne i zmienit zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. w punkcie drugim, ktéry byl zaskarzony odwotaniem pelnomocnika
wnioskodawcow.

Zadanie wnioskodawcoéw okazalo sie zasadne z uwagi na treéé art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159)
oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze stosownie do art. 6 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Niezdolno$¢ do pracy J. R. jest pomiedzy stronami bezsporna. Sporne jest, czy odwolujacych sie obciaza obowiazek
zwrotu wyplaconego przez ZUS J. R. zasitku chorobowego za okres od 21 listopada 2015 r. do 22 grudnia 2015 .

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Jezeli za$ osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie



ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke (art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie z art.84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1,
obcigza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot. Kluczowa przestanka decydujaca o ewentualnym obcigzeniu
platnika skladek obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jest nieprawdziwosé przekazanych danych.
Nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6 us.u.s., to dane niezgodne z rzeczywistoscia, niezgodne ze stanem
faktycznym (wyrok SA w Lodzi z dnia 3.12.2013r. IT AUa 297/13). Przy czym prawdziwo$¢ danych przekazanych przez
platnika skladek nalezy ocenia¢ wedle stanu rzeczy istniejacego w chwili skladania dokumentéw (por. wyrok SN z
3.10.2000r. I UKN 1/00 OSNP 2002 nr 9 poz.218). Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy stwierdzic nalezy,
iz w dacie skladania przez platnika druku Z3 (14.12.2015r.) nie miat on wiedzy o tym, iz J. R. kwestionuje ustalenia co
do rozwigzania umowy o prace z dniem 20.11.2015 r. i w zwigzku z tym wytoczyt proces. Malo tego, platnik sktadek
wystawil w dniu 20.11.2015 r. §wiadectwo pracy, potwierdzajace ustanie stosunku pracy z dniem 20.11.2015 r. Zatem
zozony w dniu 14 grudnia 2015 r. druk Z3 nie zawieral danych nieprawdziwych. Na date jego sporzadzenia dane
dotyczace ustania stosunku pracy byly jak najbardziej prawdziwe. Dopiero w wyniku procesu (a konkretnie na mocy
ugody sadowej zostala ustalona inna data ustania stosunku pracy). Nie mozna zatem postawié ptatnikowi skladek
zarzutu z art.84 ust.6 i zobowiaza¢ go, tym samym, do zwrotu nienaleznie wyplaconego J. R. zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do zadania od odwolujacych sie zwrotu nienaleznie

pobranego zasilku chorobowego, dlatego na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. nie zobowiazal odwolujacych sie do zwrotu
zasitku chorobowego, pobranego za sporny okres.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.1804).w zwiazku z art.98 kpc.

(wyrok Sadu Rejonowego z uzasadnieniem k. 71 — 73 verte)
Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz
371) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j . Dz. U. z 2016 r.,
poz. 963) poprzez ustalenie braku obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnioést o zmiane wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 2 czerwca 2016 roku.
(apelacja k. 80 — 80 verte)

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie P. G., M. G. wsp6lnicy spotki cywilnej dzialajacej pod firma (...). CENTER w
L. wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy
prawnego wg norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na apelacje odwolujacych sie k. 91 — 91 verte)

W odpowiedzi na apelacje zainteresowany J. R. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na apelacje zainteresowanego k. 97 — 977 verte)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe orzeczenie, znajdujgce oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa, a takze znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa. Nalezy wskazaé, ze skarzacy
podnosit jedynie naruszenie przepisdw prawa materialnego, nie zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenia
przepisoOw prawa procesowego. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzy} sie w postepowaniu
I instancyjnym naruszenia przepiséw prawa materialnego skutkujacym zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
uznaje w pehi za trafne i przyjmuje, jako wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego.
Zarzuty dotyczace zaskarzonego wyroku nie znajdujg oparcia aktach sprawy i w zwiazku z tym nie moga zostac
uwzglednione.

Na uwrzglednienie nie zastugiwal zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutéw w apelacji, ktére odnosily sie
jedynie do naruszenia przepiséw prawa materialnego i sprowadzaly sie do kwestionowania ustalenia przez Sad
pierwszej instancji braku obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku.

Przepis art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. z dnia 7 marca 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 372) stanowi, ze wyplate zasitku
wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo (ust. 1). Natomiast
jezeli Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych
oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (ust. 2). Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych
zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust.3).

Z kolei w my$l art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity z dnia 7 czerwca 2016 r. Dz.U. z 2016 1. poz. 963) osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Stosownie do art. 84 ust. 3 w/w ustawy nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego poprzez ustalenie braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku. W rozpoznawanej
sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy odwolujacych sie obcigza obowigzek zwrotu
wyplaconego J. R. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego za okres od 21 listopada 2015 roku
do 22 grudnia 2015 roku.



Stosownie do art. 84 ust. 6 ustawy jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

W realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze kluczowa przestanka
decydujaca o obcigzeniu platnika skladek obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest nieprawdziwo$é
przekazanych danych. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy nieprawdziwe dane to dane niezgodne z rzeczywistoScia,
niezgodne ze stanem faktycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. III AUa 297/13, Legalis nr
796911). Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 17
listopada 2016 roku (III AUa 966/16, Legalis nr 1564447) wskazal, ze nieprawdziwe dane, to dane niezgodne z prawda,
z rzeczywisto$cig, ze stanem faktycznym, kltamliwe, zmy$lone, nierzeczywiste. W sytuacji, gdy nastapilo przekazanie
nieprawdziwych danych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, powstal obowigzek zwrotu kwot §wiadczonych na ich
podstawie. Pracodawca moze by¢ obcigzony zwrotem §wiadczenia tylko wowczas, gdy przekazat organowi rentowemu
dane stanowiace podstawe przyznania §wiadczenia oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2014 r. II UK 570/13, Legalis nr 1162534).

Wskazaé nalezy, ze argumentacja skarzacego zawarta w uzasadnieniu apelacji sprowadza sie w istocie do polemiki
ocena prawng ustlonego i niespornego stanu faktycznego dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. Nie sposob
zgodzic sie ze skarzacym, ktory twierdzi, ze platnik maobowigzek zwrotu wyplaconego przez organ rentowy zasitku
chorobowego za okres od 21 listopada 2015 roku do 22 grudnia 2015 roku z uwagi na fakt, ze obciazenie obowigzkiem
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen uzaleznione jest od wystapienia przestanki w postaci nieprawdziwosci
przekazywanych danych. Dane zar6wno w chwili przekazania, jak i na dtugo p6zniej — do dnia zawarcia ugody sagdowej,
byly prawdziwe. Przeciwnie, gdyby wnioskodawca przekazal inne dane to wlaénie one bylyby nierawdziwe.

Organ uprawniony do przyznania $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych i ustalenia wysokos$ci tych $wiadczen ma
obowiazek dokonania kontroli przedlozonego zas§wiadczenia. Z gramatycznej wykladni przepisu art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze wyplacenie przez organ rentowy nienaleznych swiadczen winno by¢
spowodowane wprowadzeniem organu rentowego w blad - przekazaniem nieprawdziwych danych przez platnika
lub inny podmiot. Podkreslenia wymaga fakt, ze w niniejszej sprawie w dacie zlozenia przed organem rentowym
przez pracodawce zaswiadczenia wskazujacego na date rozwigzania umowy — 20 listopada 2015 roku nie mozna
stwierdzi¢, ze przekazane dane byly niezgodne z rzeczywistoScia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze pracodawca w dniu 20 listopada 2015 roku wystawil §wiadectwo pracy, potwierdzajace ustanie stosunku pracy z
dniem 20 listopada 2015 roku. W dniu zlozenia druku Z3 przed organem rentowym przez platnika skladek, czyli w dniu
14 grudnia 2015 roku nie mial on wiedzy o tym, ze pracownik J. R. zakwestionowal ustalenia dotyczace rozwigzania
umowy o prace w dniu 20 listopada 2015 roku, na skutek czego wytoczyl nastepnie proces. Wobec powyzszego nalezalo
przyjac, ze ztozony w dniu 14 grudnia 2015 roku druk Z3 nie zawieral nieprawdziwych danych. Do dnia zawarcia ugody
sadowej w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy pracodawca pozostawal w dobrej wierze co do prawdziwos$ci
swoich twierdzen. Konsekwencja procesu ustalona zostala inna data ustania stosunku pracy.

Reasumujgc organ rentowy formulujgc zarzuty apelacji nie przedlozyl zadnych dowodéw na poparcie zglaszanych
przez siebie w procesie tez. Argumentacje wywiedziona w apelacji uznaé wiec nalezalo za calkowicie nietrafng. W
dacie, w ktorej pracodawca informowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych drukiem Z3, o zakonczeniu stosunku pracy
w dniu 20 listopada 2015 roku nie postugiwal sie nieprawdziwymi danymi, a tym samym nie pojawila sie przestanka
uzasadniajaca obciazenie platnika sktadek obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen w mys$l art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski byly zatem w pelni prawidlowe.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego zasadzonych od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlu w L. na rzecz P.
G.iM. G. wspolnikdow spolki cywilnej (...).CENTER w L. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z
powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazany jest ponies$é koszty postepowania apelacyjnego w oparciu o
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych (Dz.U. 2015 poz 1804 ze zm.).

O nieobcigzaniu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatu w L. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez zainteresowanego J. R. Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., ktory stanowi wyjatek od zasady
zwrotu kosztéw postepowania przez strone przegrywajacej sprawe na rzecz strony przeciwnej. Zgodnie z powyzszym
przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie mial miejsce taki wlasnie uzasadniony
wypadek. Pierwotnie bowiem zainteresowany przytaczy! sie do stanowiska organu rentowego — uznajac decyzje za
prawidlowa. W ocenie zainteresowanego to platnik powinien zwro6ci¢ wyplacone zainteresowanemu $wiadczenie.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz to wla$nie zainteresowany najbardziej skorzystal na calej sytuacji, bowiem
de facto dwukrotnie otrzymal Swiadczenia z tytulu swojej choroby. Wyplacono mu zaréwo zasilek chorobowy
jak i wynagrodzenie za czas choroby za ten sam okres. Decyzja organu rentowego nie mialaby racji bytu gdyby
zainteresowany zwrocil jedno z pobranych §wiadczen organowi rentowemu.

Nadto przed Sadem Okregowym zainteresowany zmienil stanowisko i wniést o oddalenie apelacji, przylaczajac sie
tym samym do stanowiska wnioskodawcy. W ocenie Sadu zachowanie to podyktowane bylo jedynie checia zgloszenia
wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ktoéry moglby zosta¢ uwzgledniony. Analogiczny wniosek
zgloszony przed sadem I instancji nie zostal uwzgledniony z uwagi na tre$¢ orzeczenia w powigzaniu ze stanowiskiem
strony.

Takie koniunkturalne zachowanie zainteresowanego nie zasluguje na aprobate i nie pozwala na uwzglednienie
wniosku o zasadzenie kosztéw od strony przegrywajace;j.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

AM.



