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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie M. T. (1) od , zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 26 sierpnia 2013 roku, moca
ktérego Wojewodzki Zespo6l - utrzymal w mocy , zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. z dnia 18 czerwca 2014r. , zaliczajace M. T. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci -
na stale

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Miejski Zesp6t do Spraw Niepelnosprawnos$ci w S. , orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2013r. (...). (...).610.2013 zaliczyl
M. T. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci . W orzeczeniu wskazano symbol przyczyny niepelnosprawnosci —
09M , zawarto informacje, ze stopnien niepelnosprawnos$ci datuje sie od dnia 1 czerwca 2013r.; orzeczenie wydano
—na stale ,

W dniu 26 sierpnia 2013r. Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) ,
utrzymal w mocy , zaskarzone orzeczenie.

W dniu 25 wrze$nia 2013r., M. T. (1) wni6st odwolanie od tego orzeczenia.

U M. T. (1) rozpoznano wrodzona wade ukladu moczowego. Wnioskodawca ma zaburzenia w utrzymaniu moczu,
pod postacig w wysiltkowego popuszczania moczu. Przed powyzszym problemem wnioskodawca chroni sie poprzez
stosowanie wkladek higienicznych, ktérych, w ciggu doby zuzywa kilka sztuk. Prawa nerka wnioskodawcy jest
catkowicie wydolna, usuwa z organizmu kreatynine — stezenie kreatyniny we krwi jest prawidlowe, wyliczona filtracja
klebuszkowa oraz morfologia jest prawidlowa. Prawa nerka nie jest przyczyna wskazanych dolegliwo$ci. Lewa nerka
wnioskodawcy wykazuje cechy przerostu wyrdwnawczego, po usunieciu nerki lewej. U wnioskodawcy rozpoznano
niewielkie wodonercze, ale wnioskodawca nie ma bo6low samoistnych w tej okolicy. U wnioskodawcy istnieje
zwiekszona liczba leukocytow 15-20 w polu widzenia. Odstepstwo to — jednak nie wplywa na zdrowie wnioskodawcy.
Nastepstwem wady ukladu moczowego jest okresowe zakazenie dr6g moczowych, wobec czego wnioskodawca musi
zazywaé leki przeciwbakteryjne. W ciagu ostatnich 6 lat, u wnioskodawcy nie doszlo do pogorszenia wydolnoéci
nerki. Wnioskodawca cierpi na mieszang posta¢ nietrzymania moczu o niezbyt duzym natezeniu. Dolegliwosci ,
wystepujace u M. T. (1) sprawiajg, iz jest osoba o naruszonej sprawnoS$ci organizmu , powodujgcej w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych, z pelng sprawnosScia psychiczng i fizyczna, lub majgca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych, dajace sie kompensowacé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne , srodki pomocnicze lub
srodki techniczne. Dolegliwosci wnioskodawcy nie powoduja takze naruszenia sprawnos$ci organizmu u w stopniu,
ktory pozwalalby zakwalifikowa¢ go do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Wnioskodawca
jest osoba niepelnosprawna od urodzenia. Lekki stopien niepelnosprawnos$ci ma u wnioskodawcy charakter trwaly.
Ubezpieczony jest chory na przewlekle zapalenie watroby typu B, nie wymaga jednak z tego powodu — leczenia, a
jedynie okresowej kontroli. Z powodu (...) typu B nie jest osoba niepelnosprawng.

Z uwagi na schorzenia, wystepujace u M. T. (2), jego stopien niepelnosprawnosci jest - lekki i ma charakter staly.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentacji medycznej , opierajac sie na wydanych w sprawie opiniach : zespolu bieglych, skladajacego sie z urologa
i dwoch specjalistow z zakresu medycyny sadowej z (...) w L. - opinii pisemnej i ustnej, zlozonej na rozprawie w dniu
27 listopada 2014r., a takze opinii bieglych : nefrologa [ ktory, oprocz opinii podstawowej , sporzadzil trzy opinie
uzupehiajace , odpowiadajac, w opiniach uzupehiajacych , na zarzuty, pytania , watpliwoSci — zglaszane przez strone
skarzaca ] oraz bieglej z zakresu chordb zakaznych , ktora takze, oprocz opinii podstawowej , sporzadzila opinie



uzupehniajgca, odpowiadajac na zarzuty , pytania i watpliwosci pelnomocnika skarzacego, w ktorej nie stwierdzila
niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy. Sad Rejonowy uznal, ze opinie bieglych sa spdjne, logiczne i odpowiadaja
zakre$lonej tezie dowodowej. Biegli w sposéb jasny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac szczegbélowo
wszystkie podstawy, dokonanych przez siebie w opinii, ustalen. Opinie te nie zawieraja brakow, i wyjasniaja wszystkie
okolicznoSci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy

Whioski wszystkich opinii byty zgodne .

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nefrologa, z
uwagi na to, iz dalsze uwzglednianie wnioskow dowodowych pelnomocnika wnioskodawcy i samego wnioskodawcy,
prowadziloby do przewleklo$ci postepowania, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym juz trzy lata.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz , schorzenia, na ktére cierpi wnioskodawca,
kwalifikuja go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci , z wyjatkiem schorzen hepatologicznych, nie powodujacych
niepelnosprawnosdci . Z tego wzgledu Sad , na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 1 k.p.c, oddalil odwolanie, przyznajac
i nakazujgc wyplaci¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy z urzedu — koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z
urzedu, na podstawie & 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej przez adwokata, ustanowionego
z urzedu (Dz.U z 2013r. poz. 490 z pbézn. zm)

Sad I instancji, odnoszac sie do dyspozycji art. 4 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011 roku, nr 127, poz. 721) do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng lub majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Powyzsze orzeczenia w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca, dziatajac przez profesjonalnego pelnomocnika..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. majace wplyw na tres¢ orzeczenia:

- naruszenie przepisu art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie szeregu wnioskow dowodowych ubezpieczonego, nie
przeprowadzenie z dopuszczonego dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego nefrologa;

- naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c., polegajace na sformulowaniu przez Sad wnioskdéw z naruszeniem regul
logicznego rozumowania , wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ;

- naruszenie art. 281 k.p.c — poprzez nierozpoznanie wniosku o wylaczenie bieglego nefrologa.

- art. 130 par. 1 k.p.c — nie wezwanie M. T. (1) do uzupelnienia, skladanych przez niego pism, . zawierajacych szereg
wnioskéw dowodowych poprzez ich podpisanie;

2/ sprzeczno$c ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym w sprawie poprzez przyjecie , iz M. T. (1) jest
osoba niepelnosprawna stopniu lekkim;

Na podstawie art. 380 k.p.c skarzacy wniost o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalen, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy , - oddalenie wnioskow dowodowych , co do
ktoérych zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c .



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniést o: zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie umiarkowanej
niepelnosprawnos$ci ubezpieczonego, o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym .

Na podstawie art. 381 k.p.c przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) dopuszczonego przez Sad I instancji, a nieprzeprowadzonego dowodu z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego
nefrologa,

b/ dowodu z opinii bieglego urologa, ktory wypowie sie ze M. T. (1) cierpi na wodonercze, ,ktére to schorzenie
zostalo pominiete przez bieglych wydajacych opinie, natomiast znalazlo potwierdzenie w diagnostyce poprzedzajace
skierowanie na operacje przeszczepu moczowodu i stalo sie jedna z przestanek decyzji o przeprowadzeniu w/w zabiegu
medycznego,

¢/ dowodu z dokumentéw dokumentacji medycznej zalgczonej apelacji,
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zgodnie za$ z trescig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.).

Podkreéli¢ nalezy rowniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie, nie jest r6wnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Zkolei wmy$l art. 217 § 11 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu IT instancji , niewatpliwe jest, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci skarzacego, to jest ocena jego stanu
zdrowia, niezdolnoéci do pracy badz ograniczonej zdolnosci do pracy (wylacznie w warunkach pracy chronionej),
nadto, ewentualnej, koniecznosci zapewnienia mu, w celu pelienia roél spotecznych, stalej lub dtugotrwatej opieki
i pomocy innych osbéb, w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomoSci specjalnych
i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu, zainteresowanej
rozstrzygnieciem, strony.

W rozpoznawane]j sprawie, Sad Rejonowy oparl podstawa swego rozstrzygniecia, na opiniach bieglych lekarzy:
zespohu bieglych, skladajacego sie z urologa i dwoch specjalistow z zakresu medycyny sadowej z (...) w L. - opinii
pisemnej i ustnej, zlozonej na rozprawie w dniu 27 listopada 2014r., a takze opinii bieglych : nefrologa [ ktory,
oprocz opinii podstawowej , sporzadzil trzy opinie uzupelniajace , odpowiadajgc na zarzuty, pytania , watpliwosci —
zglaszane przez strone skarzaca ] oraz bieglej z zakresu choréb zakaznych , ktora takze, oprdcz opinii podstawowej ,
sporzadzila opinie uzupekliajaca, odpowiadajac na zarzuty , pytania i watpliwoséci pelnomocnika skarzacego, w
ktorej nie stwierdzila niepelnosprawnosci wnioskodawcy z przyczyn hepatologicznych . Wszyscy biegli, wskazanych
specjalno$ci medycznych, orzekli wprost, iz wnioskodawce, z uwagi na posiadane przez niego schorzenia, cechuje
jedynie lekki stopien niepelnosprawnosci.

Nie jest trafny zarzut apelacji , ze Sad nie rozpoznal, zgloszonego wniosku o wydanie przez bieglego nefrologa —
opinii uzupelniajacej ustnej . Sad Rejonowy — ten wniosek oddalil . Podobnie jak oddalil wniosek, przedstawiony
przez samego wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 3.11.2016r. , niepodpisany [ k. 370, w zwigzku z pismem
k. 368/369 rowniez niepodpisanym], o wylaczenie bieglego nefrologa dra R. L. i dopuszczenie dowodu z opinii
innego nefrologa . Oddalenie wnioskéw dowody nastgpilo na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016r. [ e-protokol
rozprawy z dnia. 26.10.2016r. k. 375, plyta CD k. 376] W tym zakresie Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku ,
zgloszonego w apelacji [k. 394] o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego urologa , , ktory, jak okreslita — pelnomocnik
profesjonalista w apelacji ,wypowie sie, ze M. T. (1) cierpi na wodonercze , ktore to schorzenie zostalo pominiete przez
bieglych wydajacych opinie , natomiast znalazlo potwierdzenie w diagnostyce poprzedzajace skierowanie na operacje
przyczepu moczowodu (...)” Sad Okregowy zwraca uwage ,ze biegly nefrolog rozpoznal w opinii uzupelniajacej z dnia
15 wrze$nia 2015r. 1T stopien wodonercza” , zatem przeanalizowal to, wystepujace u wnioskodawcy schorzenie pod
katem stopnia niepelnosprawnosci .

Podkreslenia wymaga fakt, iz wszyscy biegli, dochodzac do wnioskow orzeczniczych , oparli sie nie tylko na
badaniu wnioskodawcy, ale takze na dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy. W zwiazku z tym, konicowe
wnioski orzecznicze , byly wypadkowa oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, przy uwzglednieniu wszelkiej dostepnej
dokumentacji, badania przedmiotowego oraz wywiadu od ubezpieczonego. A co za tym idzie opinie - wbrew zarzutom
apelacji — byly spojne, logiczne i znajdujace potwierdzenie, w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad
Okregowy podziela te ocene Sadu Rejonowego , nie znajdujac powodoéw, aby deprecjonowac opinie biegltego nefrologa
[ podstawowa i trzy uzupekiajcie] oraz opinie bieglego urologa [ podstawowa wydana w zespole bieglego oraz



ustana , zlozong na rozprawie , w trakcie ktorej byla mozliwoé¢ zadawania merytorycznych pytan i rozwazania
udzielonych odpowiedzi. . Zatem wywiedziona apelacja , stanowi nieuzasadniona polemike z wnioskami biegltych
lekarzy specjalistow i opartymi na nich prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. -Przypomnie¢, bowiem nalezy,
ze kwestionowanie wiarygodnosci opinii bieglego, jak i potrzeba powolania dowodu z opinii innych bieglych nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym razie, sad bylby zobowiazany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dop6ty nie zostalaby zlozona opinia w pehni ja zadowalajaca, co SAW (...) z
27.01.2016 1., II AUa 1015/15, LEX nr 1979299). JeSli opinia nie zawiera niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznos$ci ani a
oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposéb nalezyty uzasadnil swoje wnioski
(j. w szczegdblnosci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a
konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnoSci (np. badan)
oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy
(vide: wyrok SA w Poznaniu z 7.10.2015 r., IIl AUa 74/15, LEX nr 1927648). Brak zatem merytorycznych argumentow
do uzupelniania materialu dowodowego w kierunku, przedstawionym w apelacji.

Skarzacy, w apelacji, nie wskazal jakie aspekty, dotyczace jego stanu zdrowia, nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione .
Obecne pogorszenie, zdaniem Skarzacego , stanu zdrowia moze by¢ przedmiotem nowego wniosku o zmiane stopnia
niepelnosprawnosci , w oparciu o dokumentacje medyczng z okresu — po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy
nie podwazyl, skutecznie, spojnosci i rzetelnoéci wnioskéw orzeczniczych , lekarzy specjalistow, odnoénie do stanu
jego zdrowia. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglych
wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przypomina , ze przedmiotem sporu byl stan zdrowia wnioskodawcy z daty wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Okregowy , zwraca uwage ,ze, w niniejszej sprawie, wszyscy biegli zapoznali sie z dokumentacjg przestawiong
przez wnioskodawce i na jej podstawie doszli do konkretnych wnioskow orzeczniczych. Zatem powolani biegli,
stosownie do zaistnialych u skarzacego, schorzen, w sposéb pelny dokonali oceny stanu jego zdrowia , pod katem
niezbednym do ustalenia stopnia niepelnosprawnosci. Ta za$ ocena, doprowadzila do wniosku, ze wnioskodawca, z
uwagi na zaistniale schorzenia, moze by¢ zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow Sadu Rejonowego,
opartych na opiniach powolanych bieglych, i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawcy.
Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyl caly, zebrany w
sprawie, material dowodowy, i na jego podstawie, trafnie wywiodl, iz wnioskodawca jest osobg niepelnosprawng
w stopniu lekkim , nie za§ umiarkowanym . Natomiast twierdzenia skarzacego, poparte tylko jego subiektywnym
stanowiskiem, stanowia bezzasadng polemike z opiniami bieglych i nie moga przynie$¢, spodziewanego przez
skarzacego, skutku procesowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej , udzielonej z urzedu - w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem
Okregowym , Sad orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.461).

Przewodniczacy Sedziowie



