Sygn. akt VIII Ua 13/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie W. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w
L. z dnia 26 lipca 2016 roku odmawiajacej wszczecia postepowania z wniosku z dnia 20 czerwca 2016 roku o ponowne
ustalenie zobowigzania stwierdzonego decyzja z 28 lutego 2006 roku, znak (...).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 28 lutego 2006 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w E. odméwit W. W. (1) prawa od
zasitku chorobowego za okresy tam wskazane i zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego pobranego za okres od 26 kwietnia 2003 roku do 10 sierpnia 2003 roku w kwocie 14.056,29 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami w wysokosci 4.732,11 zk. (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zadana kwota zwrotu
ulega pomniejszeniu o kwoty przystugujacemu wnioskodawcy zasitku chorobowego za okresy od 26 kwietnia 2004
roku do 10 sierpnia 2004 roku i od 9 czerwca 2005 roku do 2 listopada 2005 roku w lacznej wysokoSci 4.839,32
z}. Naleznos$¢ glowna podlegajaca zwrotowi wynosi zatem 9.216,97 zt. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie VII Ua 77/12 odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 28 lutego
2006 roku zostalo oddalone.

W dniu 20 czerwca 2016 roku pelnomocnik W. W. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie zobowigzania do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na podstawie art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych. We wniosku zawarto szerokie rozwazania prawne na temat wykladni art. 83 a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zarzucono, ze organ rentowy nie wskazal w decyzji czy zadana kwota jest wyliczona
netto czy brutto. Podniesiono, ze odsetki zostaly naliczone z naruszeniem prawa, bowiem wyliczono je do daty wydania
decyzji. Odsetki powinny by¢ liczone dopiero od daty doreczenia decyzji. Odsetki ulegly przedawnieniu zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego. Pelnomocnik poruszyt réwniez kwestie ,kompensaty” sumy nienaleznie pobranego
zasitku z zasitkiem naleznym za po6zniejsze okresy. Dokonanie potracenia naleznych zasitkéw na poczet zaleglosci
mialo pozbawi¢ ubezpieczonego prawa odwolania sie do Sadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przytaczajac tres$¢ art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) Sad meriti wskazal, ze we wniosku z dnia 20 czerwca 2016 roku, a takze w odwotaniu od
decyzji z dnia 26 lipca 2016 roku, w ktéorym powtérzono argumenty zawarte we wniosku, nie zostaly przedtozone
jakiekolwiek nowe dowody, ktére mialyby wplyw na zobowigzanie stwierdzone decyzja z dnia 28 lutego 2006 roku.
Nie ujawniono réwniej zadnych nowych okolicznosci. We wniosku z dnia 20 czerwca 2016 roku wskazano wylacznie
zarzuty do merytorycznej tredci decyzji, ktére mogly by¢ zgloszone na etapie pierwszego postepowania odwolawczego,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie VII Ua77/12. Sad Rejonowy
odnoszac sie do kwestii wyliczenia odsetek wskazal, ze zmiana wykladni prawa nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania na podstawie art. 83 a powolanej ustawy. Przepisy kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen nie
maja zastosowania do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ktére zawieraja odrebne regulacje w tym wzgledzie. Brak
jest rowniez podstaw do wznowienia postepowania z powodu nie wskazania w decyzji, czy zadana kwota jest kwota
netto czy brutto. Kwestia ta powinna by¢ badana na etapie odwolania od decyzji z dnia 28 lutego 2006 roku. Obecnie
wnioskodawca moze zwr6cié sie do organu rentowego o wyja$nienie tej kwestii. Przyjmuje sie, ze zobowiazanie do
zwrotu $wiadczen obejmuje kwote brutto, tj. zaré6wno kwote wyplacong przez organ rentowy ubezpieczonemu, jak i
podatek, ktory organ rentowy jako platnik odprowadza do US.



Odnoé$nie zaliczenia zasitkow naleznych za okresy od 26 kwietnia 2004 roku do 10 sierpnia 2004 roku i od 9 czerwca
2005 roku do 2 listopada 2005 roku na poczet zaleglosci stwierdzonej decyzja z dnia 28 lutego 2006 roku Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu

w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zarzuty do tak dokonanej ,kompensaty” mogly
zostaé zgloszone w trybie odwolania od decyzji z dnia 28 lutego 2006 roku.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy oddalil odwolanie W. W. (1) na podstawie art. 477 '4 § 1 k. p. c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 83a Ustawy z dn. 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze
zm.) poprzez bledna jego interpretacje poprzez zawezenie jego zastosowania tylko do nowych dowodow lub do
nowych okoliczno$ci oraz poprzez przyjecie, ze postepowanie wszczete na podstawie tego przepisu jest wznowieniem
postepowania, oraz przez przyjecie, ze postepowanie to moze zosta¢ wszczete tylko w razie istnienia przestanek
wymaganych dla wznowienia postepowania,

2. naruszenie art. 84 ust. 1 Ustawy z dn. 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze do
naleznosci z tytulu odsetek za op6znienie w zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen ZUS nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu Cywilnego,

3. niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych w sprawie w zakresie ustalenia przeslanek wszczecia postepowania z art.
83a Ustawy z dn. 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zobowigzania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do wszczecia postepowania i wydania decyzji ustalajacej ponownie zobowigzania W. W. (1)
w zakresie kwoty gléwnej z tytulu zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen i odsetek za opbznienie w zaplacie oraz
o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl apelacje i o§wiadczyl,
ze okoliczno$cia uzasadniajacg wznowienie postepowania przez organ rentowy jest niezasadne naliczenie odsetek od
daty wyplaty $wiadczenia do dnia wydania decyzji oraz nieprawidlowe okreélenie stanu zadluzenia wnioskodawcy
w sposéb sprzeczny, jeSli mie¢ na wzgledzie sentencje decyzji i jej uzasadnienie w konicowej czeéci. Pelnomocnik
pozwanego organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zgodnie z przepisem art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.



Z przepisu tego wynika, ze ponowne ustalenie przez Zaklad (z urzedu lub na wniosek) prawa lub zobowigzania jest
dopuszczalne wtedy, gdy spelnione zostang lacznie nastepujace przestanki:

- prawo lub zobowigzanie stwierdzone zostalo decyzja ostateczng Zakladu,

- po uprawomocnieniu sie tej decyzji przedlozono Zakladowi nowe dowody lub ujawniono okolicznosci,
- przedtozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji,

- przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci maja wplyw na to prawo lub to zobowigzanie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie spelniona zostala pierwsza z wyzej wymienionych przestanek zastosowania przepisu
art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - decyzja organu rentowego z
dnia 28 lutego 2006 roku, ktéra odméwiono prawa od zasitku chorobowego za okresy tam wskazane i zobowigzano
wnioskodawce do zwrotu nienaleznego zasitku chorobowego pobranego za okres od 26 kwietnia 2003 roku do 10
sierpnia 2003 roku w kwocie 14.056,29 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 4.732,11 zl. (...) stala sie
prawomocna. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie VII Ua 77/12 odwolanie
wnioskodawcy od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone.

Odnoénie drugiej z wyzej wymienionych przestanek nalezy podnie$é, ze chodzi tu o nowe dowody lub okolicznoéci,
ktore zostaly przedlozone lub ujawnione po uprawomocnieniu sie decyzji ostatecznej, a nie po dacie wydania takiej
decyzji. W niniejszej sprawie moga miec zatem znaczenie prawne tylko te z dowoddéw lub okolicznoSci, ktore zostaly
przedlozone lub ujawnione organowi rentowemu po dniu 22 listopada 2012 roku.

Wedlug skarzacego, okolicznoSciami uzasadniajacymi wszczecie postepowania przez organ rentowy jest niezasadne
naliczenie odsetek od daty wyplaty Swiadczenia do dnia wydania decyzji i nieprawidlowe okreslenie stanu zadluzenia
wnioskodawcy w sposdb sprzeczny, jesli mie¢ na wzgledzie sentencje decyzji i jej uzasadnienie w koncowej czesci.

Stanowisko to jest nieprawidlowe, poniewaz wynika z blednej interpretacji przepisu art. 83 a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Z dyspozycji wskazanej
normy prawnej wprost wynika, ze wnioskodawca domagajacy sie ponownego ustalenia zobowiazania jest zobowigzany
przedlozy¢ organowi rentowemu nowe dowody lub ujawni¢ przed tym organem okolicznosci, ktore istnialy przed
dniem wydania decyzji ostatecznej, ustalajacej zobowigzanie wnioskodawcy. Zatem chodzi o okoliczno$ci, ktore nie
zostaly uwzglednione w decyzji z dnia 28 lutego 2006 roku, ktére moglyby by¢ uznane za okoliczno$ci majace wplyw
na zobowiazanie ustalone ta decyzja, jednakze tylko pod warunkiem, ze zostalyby one ujawnione organowi rentowemu
po dniu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 28 lutego 2006 roku, a przed wydaniem decyzji w sprawie ponownego
ustalenia zobowigzania na podstawie art. 83 a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sformulowane na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 kwietnia 2017 roku przez pelnomocnika
wnioskodawcy okoliczno$ci majace stanowi¢ przyczyny wznowienia postepowania lokujg sie w przedziale czasowym
na moment wydania decyzji, nie za$ na okres wcze$niejszy tj. jest przed jej wydaniem. Takie ujecie wskazanych
okolicznos$ci pozwala przyjaé, ze odwolujacy sie ma uwagi i zastrzezenia co do brakéow decyzji z dnia 28 lutego
2006 roku, nie za§ do dowoddéw czy okolicznoéci istniejacych wezeéniej, a ujawnionych dopiero obecnie. Powolane
przez skarzacego okoliczno$ci mogly by¢ podniesione, gdy toczylo sie postepowanie odwolawcze przez Sadem
Rejonowym, a nastepnie przed Sadem Il instancji. Wowczas byl stosowny czas, aby dokonac¢ wzruszenia pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Jezeli
decyzja ta byta nieprawidlowa, to obowiazkiem wnioskodawcy bylo wyartykulowanie stosownych zarzutéw w czasie
przewidzianym do jej zaskarzenia. Nie jest natomiast dopuszczalne, by obecnie odwolujacy sie prébowal podwazyc
zasadno$¢ prawomocnej decyzji z dnia 28 lutego 2006 roku w drodze zarzutow, ktorych cho¢ mogl, to jednak nie
zglosilt w postepowaniu odwolawczym, ktore sam zainicjowal. Przepis w swej treSci jest kategoryczny i nie dopuszcza
wykorzystywania instytucji wznowienia postepowania do wyjasniania okolicznos$ci, ktére mogly by¢ rozwazane w



poprzednio toczacym sie postepowaniu. Zwlaszcza, ze postepowanie z odwolania wnioskodawcy nie znalazlo finalu
przed Sadem I instancji, lecz toczylo sie takze w Sadzie Najwyzszym, ktory uwzglednit skarge kasacyjna. Dopiero po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi w dniu 22 listopada 2012 roku wydal orzeczenie, ktore stalo sie
prawomocne. Zatem brak aktywnoSci procesowej strony w poprzednio toczacym sie postepowaniu nie moze obecnie
usprawiedliwia¢ wniosku o wznowienie postepowania. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze podniesione przez apelujacego
okoliczno$ci nie stanowily w zadnym wypadku okolicznoSci zaistnialych przed wydaniem decyzji, o ktérych mowa w
przepisie art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz brak jest podstaw do ponownego ustalenia
zobowiazania stwierdzonego decyzja ostateczng Zakladu.

Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy Sedziowie

EW.



