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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie A. G. dzialajacej przez przedstawicielke ustawowa B. G. od orzeczenia
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 10 czerwca 2015
roku, moca ktorego zaliczono wnioskodawczynie do oséb niepelnosprawnych na okres do dnia 30 czerwca 2016 roku,
wskazujac jako symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 05-R oraz orzeczono, iz nie wymaga ona konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej pomocy lub opieki innych oséb.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

U A. G. rozpoznaje sie zespdl wad wrodzonych kostnych kregostupa piersiowego, skolioze prawoboczna odcinka
piersiowego, zdwojenie uktadu kielichowo-miedniczkowego w nerce lewej. Schorzenia powoduja niepelnosprawnosé
maloletniej. Jednakze jej sprawno$é psychoruchowa nie skutkuje koniecznoscia stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Maloletnia jest
zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak samoobsluga, samodzielne poruszanie sie oraz
samodzielne komunikowanie sie. Dotychczasowa rehabilitacja spowodowala zdecydowana poprawe i brak dysfunkeji
narzgdu ruchu w chwili obecnej. W badaniu ortopedycznym narzadéw ruchu maloletniej z odchylen od normy
stwierdzono pojawienie sie niewielkiego garbu zebrowego po prawej stronie grzbietu podczas pochylania sie. Poza
tym stwierdzono pelny zakres ruchomosci stawow konczyn i kregostupa, brak bélu uciskowego punktéw kostnych.
Choéd sprawny. U wnioskodawczyni wystepuje wrodzona wada kregostupa w postaci kregdw potowkowych (...) i
(...), w wyniku czego powstala prawostronna skolioza kregostupa piersiowego z rotacja kregéw i garbem zebrowym.
Ponadto istnieje dodatkowe zebro szyjne po stronie prawej. Z wzgledu na stan narzadéw ruchu maloletnia nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia
samodzielnej egzystencji. Ogdlny rozwdj pozostaje w granicach normy, skrzywienie kregostupa jest stabilne, wrodzone
wady przejécia szyjno-piersiowego i dolnego odcinka piersiowego maja charakter wad wzajemnie kompensujacych
sie. Wynika to z faktu, ze wrodzone poléwkowe ubytki trzonéw kregéw (...) i (...) maja przeciwlegle ustawienie.
Dodatkowe zebro szyjne po lewej stronie i niewielki garb zebrowy, wynikajacy z rotacji kregéw, ktéry widoczny jest
jedynie w pozycji pochylonej, nie powoduja istotnego pogorszenia sprawnosci narzadéw ruchu. Maloletnia w chwili
obecnej zachowuje sie tak samo, jak kazde zdrowe dziecko w jej wieku, co oznacza, ze wymaga opieki w ciggu dnia
takiej samej, jak zdrowe dziecko.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje
na uwzglednienie.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011r. nr 127 poz.721 ze zm.) ustawa ta dotyczy oso6b, ktérych
niepelnosprawno$¢ zostala potwierdzona m.in. orzeczeniem o niepelnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16
roku zycia.

Osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$cé
fizyczng lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej,
dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub
pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w
danym wieku (art.4a ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.).

Oceny niepelnosprawnoéci u osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujgcych kryteriéw:



1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem (§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego
2002r. w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia — Dz.U. nr 17 poz.162).

Do stanéw chorobowych, ktére uzasadniaja konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza m.in. wady wrodzone
i schorzenia o roznej etiologii prowadzace do niedowladéw, porazenia konczyn lub zmian w narzadzie ruchu,
uposledzajace w znacznym stopniu zdolno$¢ chwytna rak lub utrudniajace samodzielne poruszanie sie (§ 2 ust.1 pkt
1 cyt. rozporzadzenia).

Z ustalen poczynionych na podstawie materialu dowodowego, w szczegoélno$ci opinii bieglego lekarza ortopedy
i neurologa, ktére zostaly uznane za logiczne, sp6jne, wzajemnie sie uzupekiajace i nie budzace watpliwosci, w
sposob jednoznaczny dla Sadu wynikal brak podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotlu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...). Zaréwno lekarze orzekajacy w Zespole do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci, jak rowniez biegli lekarze sadowi stwierdzili, iz brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze wnioskodawczyni wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy zwazyl, iz sam stan chorobowy nie daje podstaw do zaliczenia do oséb niepelnosprawnych. Ponadto
musza by¢ spelnione jeszcze inne przestanki, zacytowane na wstepie. W §wietle powyzszego Sad uznal opinie biegltego
lekarza ortopedy i neurologa za w pelni wiarygodne i wyczerpujace, zwlaszcza ze nie zostaly w zaden spos6b podwazone
przez wnioskodawczynie. W ocenie Sadu, opinie biegltych sadowych sa szczegdlowe, wyczerpujace i daja pelen obraz
stanu zdrowia maloletniej. W tym zakresie biegli w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko. Sad
oddalil, jako nieprzydatny do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wniosek pelnomocnika strony odwolujacej sie
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rehabilitanta. Wniosek ten byl bezprzedmiotowy, gdyz zwlaszcza biegly
lekarz ortopeda wypowiedzial sie w pelni, a nadto wskazal na niecelowos$¢ opinii rehabilitanta. Okoliczno$ci dotyczace
zdrowia i leczenia maloletniej w istotnym zakresie byly przedmiotem opinii bieglego ortopedy, ktéra w tego rodzaju
sprawach ma kluczowe znaczenie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku z dnia 17 listopada 2016 roku wniést pelnomocnik wnioskodawezyni, zaskarzajac go w caloéci.
W apelacji zarzucono:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 217§ 11 §
3 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przez:

- bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powodki o zasiegniecie opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medyczne;j
wobec uznania go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy pomimo, Ze nie zaistnialy faktyczne ani procesowe
przeslanki dla wyprowadzenia takiego wniosku,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow - z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego - oraz brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
manifestuje sie w szczegoblnosci bezzasadna konstatacja, iz powodka nie wymaga koniecznosci stalej lub calodobowej



opieki chociaz wnioskowany przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej,
bezpodstawnie oddalony przez Sad I instancji, mégt doprowadzié¢ do skutecznego zakwestionowania tego stanowiska;

2. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek oddalenia
wniosku dowodowego strony powodowej;

3. naruszenie przepisbw prawa materialnego a mianowicie: art. 4a ust. 1 i art. 6b ust.3 pkt 7 ustawy z dnia
27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych w zw. z § 2 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny
niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku Zzycia przez ich niewla$ciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad a quo do bezzasadnej supozycji o braku konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji A. G..

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost zmiane wyroku i przyjecie, ze A. G. z uwagi na stwierdzony zesp6t
wad wrodzonych kregostupa wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz powodki.

Ponadto, apelujacy wnidst o dopuszczenie w postepowaniu przed Sagdem Odwolawczym dowodu z opinii bieglego z
zakresu rehabilitacji medycznej celem wypowiedzenia sie czy maloletnia powddka wymaga statej lub dlugotrwalej
opieki innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji,

W dniu 26 stycznia 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyt odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto, postulowal oddalenie wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medyczne;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 marca 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rehabilitanta.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew oczekiwaniom apelanta, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw prawa materialnego czy przepisow postepowania skutkujacych konieczno$cig zmiany
zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W mys$l przepisu art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c, sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodnos¢é i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak



polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia maloletniej A. G. oraz stwierdzenie ewentualnej koniecznoSci zapewnienia
jej stalej czy dlugotrwalej opieki w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji wymaga
wiadomosSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko subiektywnym odczuciu
zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawg rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy: ortopedy oraz
neurologa. Biegli ci w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzong w sprawie oraz przedmiotowe badanie
wnioskodawczyni zgodnie stwierdzili, iz maloletnia ma naruszona sprawno$c¢ organizmu o przewidywalnym okresie
trwania powyzej 12 miesiecy, wymaga wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji. Nie wymaga jednak koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Biegli uznali, iz A. G. jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, a rozpoznane u niej schorzenia nie powoduja ograniczenia funkcji organizmu w
zakresie komunikowania sie, samoobstugi i poruszania sie.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 217 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad
pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoéci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla
zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Strona odwolujaca sie, choé nie byla ograniczana co do mozliwoSci podnoszenia wlasnych twierdzen oraz dowodéw na
ich poparcie, polemizujac jedynie z ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazala w sposob rzeczowy,
izby opinie bieglych specjalistow byly niespdjne badZz merytorycznie bledne, a w konsekwencji nie daly Sadowi
wiadomosci specjalnych niezbednych dla rozstrzygniecia. Pelnomocnik wnioskodawczyni zglosil zastrzezenia do
opinii bieglego ortopedy, iz biegly nie uwzglednil dokumentacji medycznej w calosci. Sad przychylit sie do stanowiska
strony w tym zakresie i dopuscit dowod z pisemnej uzupekiajacej opinii bieglego ortopedy, zobowigzujac bieglego
do uwzglednienia dokumentacji medycznej zlozonej przez przedstawicielke ustawowa maloletniej. W uzupelnieniu
swojej opinii biegly odniost sie do wszystkich zarzutow strony i podtrzymal wcze$niej zajete stanowisko. I tak, biegly
wyjasénil, Zze zalaczona do sprawy dokumentacja nie ma wplywu na wnioski koncowe zawarte w opinii pisemne;j
z dnia 8 sierpnia 2016 roku. Jednocze$nie wskazal, ze poza rozpoznanymi wadami kregostupa, ktére wymagaja
systematycznego leczenia usprawniajacego i w przysztoSci, prawdopodobnie leczenia operacyjnego, A. G. obecnie
zachowuje sie tak samo, jak kazde zdrowe dziecko w jej wieku (w ciggu dnia biega, skacze). Oznacza to, ze wymaga
opieki w ciggu dnia takiej samej, jak zdrowe dziecko. Biegly zwrocil uwage, ze nie jest konieczne specjalne karmienie,
przewijanie, opatrunki, specjalistyczne dbanie o higiene, nietypowe zabezpieczenie potrzeb fizjologicznych czy pomoc
W przemieszczaniu sie. W zwigzku z tym wnioskodawczyni ze wzgledu na stan narzadu ruchu nie moze by¢ uznana
za wymagajaca stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Biegly zaznaczyl, iz przedstawiona dokumentacja nie zmienia jego opinii.

Przychylajac sie rowniez do wniosku pelnomocnika wnioskodawcezyni z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, na rozprawie
w dniu 17 listopada 2016 roku Sad dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupelniajgcej bieglego ortopedy. Biegly odniost



sie wowczas do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa i potwierdzil wezeéniej zajete stanowisko
o braku wskazan do uznania, iz wnioskodawczyni ma znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji.
Biegly wyjasnil, ze stwierdzenie, iz maloletnia wymaga systematycznego leczenia usprawniajacego czyli dbania o to,
aby byla sprawna nie oznacza, ze wymaga stalej pomocy i opieki oraz, ze ma ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej
egzystencji. Ponadto wskazal, ze wnioskodawczyni powinna éwiczy¢, ale przerwa od dwdch tygodni do miesiaca nie
wywola zadnych negatywnych skutkow; jedynie calkowite zaprzestanie rehabilitacji taki skutki moze juz nie$é. Na
koniec biegly stwierdzil, Ze nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji.

Strona skarzaca po przeprowadzeniu dowodow z uzupelniajacych opinii bieglego nie zglosila do nich zadnych nowych
zarzutow i nie wskazala, jakie aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni pozostaly niewyjasnione, Wniosla
jedynie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rehabilitanta.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania
(wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 1., IT UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjaénienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to uwage Sad
Najwyzszy takze w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, Ze sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad I instancji zasadnie oddalil przedmiotowy wniosek uznajac,
iz opinie powolanych w sprawie bieglych lekarzy byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy
zgadza sie z ocena Sadu pierwszej instancji, ze wszystkie opinie bieglych lekarzy - podstawowe i uzupekiajace byly
rzetelne, zgodne z wymaganiami fachowosci oraz niezbedng wiedza. Zostaly one wydane w oparciu o dokumentacje
lekarska, wywiad i szczegblowe badanie wnioskodawczyni. Wynikajace z nich wnioski byly logicznie i prawidlowo
uzasadnione, nadto nie zawieraly brakow i wyjasnialy wszystkie sporne okolicznosci. Strona skarzaca réwniez na
etapie postepowania apelacyjnego nie podwaza sp6jnosci i rzetelnosci wnioskéw lekarzy specjalistow, a jedynie w
sposob subiektywny, odmiennie niz biegli dokonuje oceny stanu zdrowia maloletniej. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
iz nie zachodzila koniecznoéé zweryfikowania ustalen poczynionych przez bieglych w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni i powolania na te okoliczno$c¢ kolejnego bieglego tj. rehabilitanta.

Wskazac nalezy, iz z uwagi na rodzaj schorzenia wnioskodawczyni i przedmiot zaskarzonej decyzji (...) opinie zostaly
wydane przez bieglych lekarzy tych specjalnos$ci, ktére z punktu widzenia istoty sporu mialy decydujace znaczenie.
Zaden z bieglych nie wskazal przy tym potrzeby opiniowania przez bieglych innych specjalnoéci. Przeciwnie, biegly
ortopeda stwierdzil wprost, ze nie widzi potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego rehabilitanta. Tym samym
zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy byl kompletny. Samo za$ przekonanie
strony skarzacej o konieczno$ci siegniecia po wiedze specjalistyczna takze z zakresu rehabilitacji nie usprawiedliwialo
potrzeby mnozenia $§rodkoéw dowodowych. Jeszcze raz podkre§lenia wymaga fakt, iz wydane w sprawie opinie
dostarczyly Sadowi wiedzy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia i wobec dostatecznego wyja$nienia okoliczno$ci
spornych wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego innej specjalnoéci podlegal oddaleniu zgodnie
z art. 301 § 1 wzw. z art. 217 § 3 k.p.c.

Reasumujgc uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyl caly
zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
wnioskodawczyni wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.



Z tych tez wzgledow zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia ustalen nie znajdujacych oparcia w materiale sprawy
oraz art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § k.pc. i art. 328 § 2 k.p.c. jak i zarzut naruszenia
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 4a ust. 11 art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteridw oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku
do 16 roku zycia przez ich niewlaéciwe zastosowanie, uznaé nalezalo za chybione.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz za nieuzasadnione nalezaloby uznaé obciazenie
ubezpieczonej kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym pomimo, ze strona ta przegrala sprawe.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c, powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonej. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak SN w postanowieniu z dn. 14.01.1974
r. I CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez w postanowieniu z dnia 28.06.1966 r. I CR 372/65 LEX nr 6011 Sad
Najwyzszy wywiodl, Ze stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze nie obcigzac
strony przegrywajacej kosztami procesu. Kodeks nie okre$la blizej pojecia "przypadki szczegélnie uzasadnione”,
pozostawiajac rozwiazanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen, wyliczonych
choc¢by przykladowo, wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem
przedstawicielka maloletniej dzialala w procesie w przeSwiadczeniu stlusznoéci zgloszonych zadan. Jak wynika z
akt sprawy, maloletnia A. G. orzeczeniem MZSOoN w L. z dnia 11 marca 2014 roku zostala zaliczona do oséb
niepelnosprawnych wymagajacych konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. W zwiazku uzasadnione bylo przekonanie, ze stan
ten nadal sie utrzymuje . W tej sytuacji uznaé nalezy, ze przedstawicielka maloletniej pozostawata w subiektywnym
przekonaniu zasadnosci zgloszonego roszczenia, ktore jak wykazalo niniejsze postepowanie bylo jednak bledne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi nie obciazyl wiec wnioskodawczyni kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Przewodniczacy Sedziowie

EW.



