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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil , zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewbddztwie (...) i, poprzedzajace je, orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 31 marca 2015 roku, w ten sposob, Ze zalicza K. S. (1) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z ogblnego stanu zdrowia - na stale, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci i zasadzajac od
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) na rzecz K. S. (1) kwote 60
z}. tytulu zwrotu kosztow procesu..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

(...) do Spraw Niepelnosprawnos$ci w L., orzeczeniem z dnia 31 marca 2015r. zaliczyt K. S. (1) do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci .

W dniu 16 czerwca 2015r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojewodzki Zespdél do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) , uchylil zaskarzone orzeczenie, w czeci , dotyczacej ustalen w zakresie
symbolu niepelnosprawnosci w ten sposob , ze, w miejsce przyczyny niepelnosprawnosci 03-L, wpisal przyczyne
niepoprawnosci 03-L, 07-S, 11-1.

W dniu 17 lipca 2015r. K. S. (1) wniosla odwolanie od tego orzeczenia.

UK. S. (1) , w zakresie dolegliwo$ci zwigzanych z narzadem wzroku, wystepuje zaéma wtérna, catkowita oka lewego
— praktycznie jednooczno$¢. Te schorzenia powoduja lekki stopien niepelnosprawnosci do dnia 31 marca 2016r.

Takze dolegliwoSci neurologiczne , powoduja lekki stopnien niepelnosprawnosci od 25 lutego 2015r do 31
marca 2016r. ; a sa to: przywykly , miernie nasilony zesp6l bolowy odcinka L-S kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych, ale bez niedowladéw, zaburzen czucia i koordynacji, bez dolegliwosci w przebiegu ostrogi
pietowe;j.

Schorzenia gastroenterologiczne , o charakterze przewleklym, czynia wnioskodawczynie, osoba o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci od 25 lutego 2015r, trwale.

Dolegliwosci psychiatryczne: niezbyt nasilone ograniczenia zaburzenia nastroju i funkcji poznawczych — bez
otepienia, powoduja lekki stopien niepelnosprawnosci .

U K. S. (1) wystepuje obustronny niedostuch odbiorczy, ktéry powoduje ograniczenie funkcji organizmu w zakresie
swobodnego komunikowania sie z otoczeniem , dajacego sie kompensowaé przy pomocy aparatu stuchowego-
powoduje lekki stopnien niepelnosprawnosci.

Z uwagi na wszystkie schorzenia, wystepujace u K. S. (1), jej ogdlny stan zdrowia oraz, przy uwzglednieniu wieku K.
S., stopien niepelnosprawno$ci jest - umiarkowany i ma charakter staly.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentacji medycznej , opierajac sie na wydanych w sprawie opiniach bieglych: okulisty, neurologa , ortopedy,
gastroenterologa, psychiatry i laryngologa-audiologa — opinii pisemnej i ustnej bieglego laryngologa-audiologa.
Opinie bieglych sa spdjne, logiczne i odpowiadajg zakreslonej tezie dowodowej. Biegli w sposéb jasny odpowiedzieli
na postawione im pytania, wskazujac szczegolowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen.
Opinie te nie zawieraja brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego laryngologa z uwagi na to iz



dalsze uwzglednianie wnioskéw dowodowych pelnomocnika K. S. prowadziloby do przewleklosci postepowania, ktore
toczylo sie przed Sagdem Rejonowym juz péttora roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz , co prawda , pojedynczo oceniane schorzenia,
kwalifikuja K. S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci , to jednak , lgcznie oceniane, skutkuja stopniem
umiarkowanym. Sad wyjas$nil, ze wniosek o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, oceniany oddzielnie wedtug schorzen
— wynika z opinii wszystkich bieglych, ktérzy wydali opinie w sprawie. Ocena bieglego laryngologa powinna by¢
jednak przewazajgce w sprawie . I biegla laryngolog-audiolog, w ustnej opinii, wyczerpujaco uzasadnila wniosek o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci . Z tego wzgledu Sad , na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 2 k.p.c, zmienil
zaskarzone orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) w
L. i poprzedzajace je, orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelhosprawnosci w L. z dnia 31 marca 2015 roku, w
ten sposob, ze zaliczyl K. S. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z ogdlnego stanu zdrowia - na stale,

oddalajac na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. odwolanie w zakresie Zadania ustalenia , ze K. S. jest osoba niepelnosprawna
w stopniu znacznym., gdyz brak podstaw dowodowych do takiego ustalenia, a , ewentualne zmiany stanu zdrowia ,
wystepujace po dacie zaskarzonego orzeczenia , moga by¢ przedmiotem, ewentualnego, wniosku o wydanie
orzeczenia. .

Sad I instancji, odnoszac sie do dyspozycji art. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011 roku, nr 127,
poz. 721) oraz § 29-30 rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1110) wskazal, Ze z ustalen,
poczynionych przez Sad Rejonowy, opartych, w szczeg6lnosci, na wydanych w sprawie pisemnych opiniach bieglych
z zakresu medycyny oraz ustnej opinii bieglego laryngologa-audiologa, wynika, ze istnieje podstawa do zmiany
zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w
L., poprzez zaliczenie wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ale brak podstaw do zmiany
orzeczenia i ustalenie wyzszego — znacznego — stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzsze orzeczenia w caloSci zaskarzyla wnioskodawczyni, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia , naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c., polegajace na sformulowaniu
przez Sad wnioskow z naruszeniem regul logicznego rozumowania i formalnych schematéw powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajacymi
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnien prawdopodobiefistwa ich wystepowania (sprzeczno§é wnioskow
konicowych sadu z materialem dowodowym) , w szczegblnosci, przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie jest osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym , lecz jedynie umiarkowanym.

- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia , naruszenie art. 477 ze zn. 14 §1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania w zakresie
ustalenia , iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym,

Majac powyzsze na uwadze, skarzgca wniosla o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) w L. i poprzedzajace je, orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 31
marca 2015 roku poprzez zaliczenie K. S. (1) do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci z ogélnego stanu zdrowia na
stale. Oraz o zwrot kosztow procesu za obie instancje , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zgodnie za$ z trescig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo#ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoSsci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Zkolei wmy$l art. 217 § 11 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji ,niewatpliwe jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnosci skarzacej, to jest ocena jej stanu
zdrowia, niezdolnosci do pracy badz ograniczonej zdolnosci do pracy (wylacznie w warunkach pracy chronione;j),
nadto, ewentualnej, konieczno$ci zapewnienia jej w celu pehlienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomosci specjalnych



i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltych, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej
rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy oparl podstawa swego rozstrzygniecia na opiniach bieglych lekarzy: okulisty,
psychiatry, gastroenterologa, ortopedy , neurologa, laryngologa-audiologa Wszyscy biegli, wskazanych specjalno$ci
medycznych, orzekli wprost, iz wnioskodawczynie, z uwagi na posiadane przez nig schorzenia, cechuje jedynie lekki
stopien niepelnosprawnosci. Biegli nie wskazali, aby schorzenia wnioskodawczyni powodowaly konieczno$¢ statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych, w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Podkreslenia wymaga fakt, iz biegli, dochodzac do powyzszych wnioskéw, oparli sie nie tylko na badaniu
wnioskodawczyni, ale takze na dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy. W zwigzku z tym, koncowe
wnioski orzecznicze , byly wypadkowa oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu wszelkiej dostepne;j
dokumentacji, badania przedmiotowego oraz wywiadu od ubezpieczonej. A co za tym idzie opinie - wbrew zarzutom
apelacji — byly spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie, w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad
Rejonowy — w oparciu o ustng opinie bieglej laryngolog-audiolog, sformulowal uprawniona teze, , ze , co prawda ,
pojedynczo oceniane schorzenia, kwalifikuja skarzaca , do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci , to jednak , lacznie
oceniane, skutkuja - stopniem umiarkowanym.

Skarzaca, w apelacji, nie wskazala jakie aspekty, dotyczace jej stanu zdrowia, nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione.
Nie podwazyla skutecznie sp6jnosci i rzetelnoéci wnioskdw orzeczniczych , lekarzy specjalistow, odno$nie do stanu
jej zdrowia. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglych
wiadomoSci specjalne, nie byty wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia. W apelacji skarzaca
jedynie przywotuje standardy orzecznicze , zawarte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15.07.2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U nr 139 poz. 1328
z pozZn. zm)

Sad Okregowy , zwraca uwage ,ze, w niniejszej sprawie, wszyscy biegli zapoznali sie z dokumentacjg przestawiong
przez wnioskodawczynie i na jej podstawie doszli do konkretnych wnioskéw orzeczniczych. Zatem powolani biegli,
stosownie do zaistnialych u skarzacej, schorzen, w sposéb pelny dokonali oceny stanu jej zdrowia , pod katem
niezbednym do ustalenia stopnia niepelnosprawnosci. Ta za$ ocena, doprowadzila do wniosku, ze wnioskodawczyni,
z uwagi na zaistniale schorzenia, moze by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, i nie wymaga
stalej lub dlugotrwalej pomocy os6b trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego,
opartych na opiniach, powolanych bieglych i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawczyni.
Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyl caly, zebrany w
sprawie, material dowodowy, i na jego podstawie, trafnie wywiodl, iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, nie za$§ znacznym. Natomiast twierdzenia skarzacej, poparte tylko i wylacznie jej
subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznoS$ci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni, wygladaly inaczej, jako
bezzasadna polemika z opiniami bieglych nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzaca skutku procesowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie



