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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia
28 sierpnia 2015 roku w ten sposob, ze wliczyt do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, wyptaconego za okres od 6
czerwca 2012 roku do 26 listopada 2012 roku, i Swiadczenia rehabilitacyjnego, wyplaconego za okres od 27 listopada
2012 roku do 24 lipca 2013 roku, premie regulaminowsg, wyplacong wnioskodawczyni E. K., w okresie od czerwca 2011
roku do grudnia 2011 roku (pkt 1 wyroku) oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. K., w dniu 28 marca 2008 roku, zawarta z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. umowe o
teleprace na czas nieokre$lony. W umowie strony ustalily, iz bedzie jej przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze oraz
premia wyplacana po spelieniu nastepujacych warunkéw: na 1 akcji musi by¢ minimum 10 os6b, gospodarz moze
przyprowadzi¢ minimum 2 osoby, maximum 5 0s6b towarzyszacych, tzw. gosci, na 1 akcji musza by¢ minimum 2
pary malzenskie. Poza tym premia byla okreslona za ilo§¢ osob na 1 akcji. Kolejnymi aneksami wprowadzano zmiany
odno$nie m.in. ilosci os6b obecnych na 1 akeji i wysokosci premii od tego zaleznej. Sama konstrukcja premii nie
ulegala zmianie. Przy czym w aneksie z dnia 1 wrze$nia 2009 roku wskazano, iz premia jest premia regulaminowa.
Porozumieniem z dnia 29 grudnia 2011 roku strony zmienily dotychczasowe warunki wynagradzania w ten sposéb,
ze zostala zlikwidowana premia regulaminowa. Ustalono, iz wnioskodawczyni przystugiwaé bedzie wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nadto wprowadzono premie uznaniowa, uzalezniong
od obrotu brutto zafiskalizowanego. Nowe warunki obowigzywaly od dnia 1 stycznia 2012 roku. W dniu 1 stycznia
2012 roku pomiedzy wnioskodawczynia a (...) sp. z 0.0. w L. zostala zawarta umowa zlecenia na okres do dnia 31
grudnia 2012 roku. Ustalono, iz wynagrodzenie bedzie zalezne od iloéci oséb i ilosci par oraz iloéci akcji. Aneksem z
dnia 18 maja 2012 roku zmieniono stawke wynagrodzenia za dana ilo$¢ os6b na akcji, nie zmieniajac samej konstrukeji
wynagrodzenia. Po zmianie warunkéw wynagradzania za okres urlopu wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie
wyliczone tylko od wynagrodzenia zasadniczego, bez premii. Wykazana przez pracodawce wnioskodawczyni podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe wynosila w: kwietniu 2011 roku - 3012,29 z}, maju 2011 roku - 2385,73
z}, czerweu 2011roku - 4038,53 zl, lipcu 2011 roku - 2263,72 71, sierpniu 2011 roku - 1651 zl, wrze$niu 2011 roku 2641
z}, pazdzierniku 2011 roku - 2551 zl, listopadzie 2011 roku - 2216 zl, grudniu 2011 roku 3104 zl, styczniu 2012 roku -
21801z}, lutym 2012 roku - 2527,31z1, marcu 2012 roku - 2931 zl, kwietniu 2012 roku - 3096,40zl, maju 2012 roku -
1906,01 zl. Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy wyplacono wnioskodawczyni zasilek chorobowy za okres od 16 czerwca
2012 roku do 26 listopada 2012 roku oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 27 listopada 2012 roku do 24 lipca
2013 roku od podstawy wymiaru 1.701,60zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej zasluguje w czeSci na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie zasadniczo do oceny, czy do podstawy wymiaru
Swiadczen za czas choroby, w spornym okresie, nalezy wlicza¢ premie, wyplacane co miesiac, wnioskodawczyni.
Sporna, zatem, byla interpretacja art. 41 ust.1 ustawy zasitkowej w kontekscie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 czerwca 2008 roku (SK 16/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 85, Dz. U. 2008 Nr 119, poz. 771). Odnoszac
sie do dyspozycji art.41 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 z p6Zniejszymi
zmianami) Sad I instancji wskazal, Ze przepis ten ma na celu zapobieganie "podwé6jnemu” wyplaceniu tego samego
skladnika wynagrodzenia za ten sam okres - raz jako wynagrodzenie za prace sensu stricto, drugi raz jako sktadnika
wynagrodzenia uwzglednionego w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Podstawowa zasada, ktora nalezy
uwzglednia¢ przy wykladni tego przepisu, jest jego cel polegajacy na przeciwdzialaniu mozliwosci podwojnego
wyplacania tego samego skladnika wynagrodzenia. Chodzi o to, ze jezeli pracownik w okresie nieSwiadczenia pracy z



powodu niezdolno$ci do jej wykonywania otrzyma wynagrodzenie, to wynagrodzenie to (lub jego skladnik) nie moze
by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, gdyz oznaczaloby to pobieranie dwoch wzajemnie
wykluczajacych sie §wiadczen. Pracownik bowiem otrzymalby wynagrodzenie i odpowiednik wynagrodzenia w czasie
niezdolno$ci do pracy, tj. zasilek chorobowy, w ktorego podstawie wymiaru bytoby takze owo wynagrodzenie (wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., III UK 89/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 358, (...) 2007, nr 11, S. 40 oraz
przywolane przez niego uchwata SN z dnia 23 listopada 1979 r., II UZP 22/79, OSNCP 1980 nr 6, poz. 110; wyrok
SN z dnia 5 marca 1997 r., II UKN 15/97, OSNAPiUS 1997, nr 22, poz. 446). Przepis wskazuje, ktorych sktadnikow
wynagrodzenia nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego (innymi slowy podlegaja
one wylaczeniu z podstawy). Sa to te skladniki wynagrodzenia, co do ktérych postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy lub przepisy o wynagradzaniu, nie przewiduja zmniejszania ich za okres pobierania zasitku.

Sad Rejonowy wskazal, ze pamieta¢ nalezy, iz zasadnicza cecha ubezpieczenia spolecznego jest ochrona zdolno$ci
produkcyjnych czlowieka przed skutkami zdarzen losowych oraz zasada wzajemno$ci $§wiadczen pracownika
odprowadzajacego skladki i panstwa wyplacajacego zasilek w razie niemoznoéci §wiadczenia pracy. Ugruntowana

jest zasada, ze zasilek chorobowy jedynie lagodzi skutki ryzyka niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie ma
natomiast na celu pelnej kompensacji sui generis "szkody". Zasada ta wynika po pierwsze z zalozenia prymatu
wynagrodzenia za prace przed §wiadczeniem ubezpieczeniowym i ustalenia mozliwie niskiej sktadki, po wtoére zas,
ze wzgledéw prewencyjnych, utrzymania udzialu wlasnego w ponoszeniu skutkéw ryzyka chorobowego, na ktérego
rozmiary pewien wplyw ma sam ubezpieczony (por. J. Joniczyk, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze
2003, s. 208).

Zdaniem Sadu I instancji, analiza stanu faktycznego, prowadzi do wniosku, iz premie wyplacane wnioskodawczyni
byly obciazone skladka. Przy czym, z dniem 1 stycznia 2012 roku, zmienit sie charakter premii, z regulaminowego,
na uznaniowy. Przeslanki przyznania premii regulaminowej, zawarte byly w umowie o prace wnioskodawczyni.
Szczegodlowo wskazano tam, za jaka ilo§¢ spotkan, ilo§¢ os6b na tych spotkaniach, w tym par, jaka kwota premii byta
nalezna. Premia ta byla wyplacana co miesiac, de facto byla uzalezniona od efektéw pracy wnioskodawczyni. Z analizy
zapisOw dotyczacych premii zawartych w umowie wynika, iz w przypadku gdyby wnioskodawczyni nie zorganizowala
zadnego spotkania, nie otrzymalaby premii. Zatem mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, iz podczas niezdolnosci do
pracy, gdy nie organizowala spotkan, nie wypracowywala premii, a wiec jej wowczas nie otrzymywala. Bezsporne przy
tym jest, iz od premii byly odprowadzone sktadki. Z zwiazku z powyzszymi rozwazaniami w ocenie Sadu Rejonowego,
nalezy premie regulaminowa wliczy¢ do podstawy wymiaru. Skoro wynagrodzenie wnioskodawczyni w okresie do
grudnia 2011 roku skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace i
premii regulaminowej i od obydwu tych skladnikéw byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne, to wlagnie
kwota wynikajaca z raportow skladanych do ZUS, stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
winna by¢ przyjeta do wyliczenia naleznych wnioskodawczyni §wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze jesli za$ chodzi o okres od stycznia 2012 roku, to zwazywszy na fakt, iz premia miala
charakter uznaniowy i byla uzalezniona od obrotu brutto zafiskalizowanego, a jej wyplacenie zalezalo od swobodnej
decyzji pracodawcy (teoretycznie mogla wiec by¢ takze wyplacona w okresie niezdolno$ci do pracy), nie moze ona
zostaé wliczona do podstawy wymiaru §wiadczen za sporny okres.

Reasumujge, zdaniem Sadu Rejonowego, skoro niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni powstala w czerweu 2012
roku, to, do obliczenia podstawy wymiaru naleznych jej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezalo wzigé pod
uwage przychdd z okresu od kwietnia 2011 roku do maja 2012 roku, przy czym, za okres od kwietnia 2011 roku do
grudnia 2011 roku, z uwzglednieniem wyplacanej premii regulaminowej, a od stycznia 2012 roku - bez uwzglednienia
premii uznaniowej.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4774 § 11 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Powyzszy orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt 1 zaskarzyl organ rentowy.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1 naruszenie prawa materialnego art. 41 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 z
poz. zm.);

2. naruszenie prawa materialnego § 2 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia (...) i PS zdnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie zakresu
informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow ...(Dz. U z 2015 roku, poz. 2205 z p6Z. zm.);

3 naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 k.p.c. nierozstrzygnieci sprawy co do istoty.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w niniejszej sprawie, organ rentowy nie dysponowal w szczego6lnoSci
informacjami o jakich mowa w § 2 ust 1 pkt pkt 15 rozporzadzenia (...) i PS z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie
zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow ...(Dz. U z 2015 roku, poz. 2205 z pdz. zm.)
tj. skladniki wynagrodzenia za okresy miesieczne, kwartalne, roczne oraz za inne okresy, z podaniem liczby dni, ktore
pracownik przepracowal w tym okresie i ktore byl obowiazany przepracowaé, przyczyny nieprzepracowania catego
okresu i procent skladki potraconej, a w przypadku skladnikow miesiecznych dodatkowo z podzialem na skladniki
wynagrodzenia stale oraz skladniki wynagrodzenia zmienne pomniejszane proporcjonalnie lub uwzgledniane w
kwocie faktycznej; ktore pozwolilyby na uwzglednienie zadanych przez wnioskodawczynie premii regulaminowych.
Takim za$wiadczeniem nie dysponowal réwniez Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok, a co za tym idzie brak
bylo przestanek do przyjecia, ze premie regulaminowe wyplacane wnioskodawczyni w okresie od czerwca 2011 roku
do grudnia 2011 roku mogly stanowi¢ skladnik podstawy wymiaru zasitku chorobowego a nastepnie $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W odwolaniu wnioskodawczyni wskazywala kwoty wynagrodzen jakie powinny by¢ wziete pod
uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Byly to jednak
kwoty niewla$ciwe, poniewaz wnioskodawczyni wskazywala kwoty, ktore stanowily podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania od decyzji z dnia 28 sierpnia
2015 roku badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 stycznia 2017 roku wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do prawidlowej interpretacji przepisu art. 41 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 z pdZ. zm.) na gruncie ktorego nalezalo ustali¢ czy do podstawy wymiaru
Swiadczen za czas choroby w spornym okresie nalezy wlicza¢ premie wyplacane co miesigc wnioskodawczyni.

Wskazana norma prawna stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie
skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z
postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasitku.

W Swietle art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,

w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Oznacza to, ze , do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, wlicza sie tylko te skladniki wynagrodzenia, co do
ktorych, z przepisow uktadéw zbiorowych lub innych aktéw normatywnych, dotyczacych wynagradzania, w sposob



jednoznaczny i definitywny zarazem, wynika, iz podlegaja one zmniejszeniu lub caltkowitemu zawieszeniu w okresie
pobierania przez pracownika zasitku chorobowego. (wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt III UK 33/05,
OSNP nr 23/2005 poz. 382). Tozsame ustalenia Sad Najwyzszy zawarl w wyroku z 6 lipca 2005 r. (sygn. akt III
UK 65/05, niepublikowany, por. tez postanowienie SN z 22.04.2008 r. sygn. akt UK 375/07 opubl. LEX 837073,
wyrok z dnia 11 maja 2005 r,, III UK 33/05, OSNP z 2005 r., Nr 23 poz. 382, wyroki SN z dnia 16 maja 2006
r., I UK 291/06, OSNP z 2007 r. Nr 11-12, poz. 169, z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 98/06, niepublikowany,
wyrok SN z dnia 6 wrzeénia 2006 r., III UK 48/06, OSNP z 2007 r., Nr 17 - 18, poz. 258). Rowniez wyrokiem z
16 maja 2006 r. (sygn. akt I UK 291/05, OSNP nr 11- 12/2007, poz. 169) Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy
o wynagradzaniu musza okre§la¢ zasady zmniejszenia nagrody uznaniowej za okres choroby - np. w postaci
zmniejszenia procentowego, czy kwotowego, bo w braku takich postanowien nie jest mozliwe stwierdzenie,
czy brak nagrody, badz jej wyplata w okreslonej wysokosci zostaly spowodowane nieobecnoscia
pracownika, czy tez zupelnie innymi wzgledami. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zawart takze w wyroku
z 22 listopada 2006 r. (sygn. akt III UK 98/06, niepublikowany). Bardzo dobitnie, Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w wyroku z 18 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I UK 312/06, "Monitor Prawa Pracy" nr (...), poz. 448), gdzie
uznal, ze fakt niewyplacenia przez pracodawce skladnika wynagrodzenia za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, nie powoduje automatycznie obowiagzku wwwzglednienia go w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego. Decydujace znaczenie Sad Najwyzszy przyznatl przepisom o wynagradzaniu, a
nie konkretnym okoliczno$ciom faktycznym; uznal, ze jesli przepisy jednoznacznie wskazuja, ze pracownik zachowuje
prawo do skladnika wynagrodzenia za okres zasilku chorobowego, to nie moze by¢ on uwzgledniony w podstawie
wymiaru zasitku nawet, jesli pracodawca skladnika tego nie wyplacil. Dotyczy zatem to sytuacji, gdy pracodawca
w regulaminie przyznaje choremu pracownikowi prawo do skladnika wynagrodzenia wiec skladnik nie wchodzi do
podstawy wymiaru zasilku, nawet je$li pracodawca go nie wyplacil.

Oznacza to, ze, w odniesieniu do premii i nagréd, dla ustalenia, czy ten skladnik wynagrodzenia podlega wylaczeniu
z podstawy wymiaru zasitku, nalezy bada¢ zaréwno tre$¢ przepiséw placowych, jak i praktyke w ich stosowaniu
przez pracodawce. Skoro podstawe zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, wyplacone pracownikowi w okresie
przyjmowanym do ustalenia tejze podstawy (czyli w okresie poprzedzajacym zachorowanie), to trzeba badaé sposéb
realizacji przez pracodawce zobowigzan do wyplaty danego sktadnika wynagrodzenia za czas choroby pracownika
roéwniez w okresie poprzedzajacym obecng niezdolno$¢ do pracy uprawnionego. Nawet, przy braku jakichkolwiek,
okres$lonych przepisami, przestanek nabycia prawa do nagrody, mozliwe jest ustalenie w postepowaniu dowodowym,
czy niezdolno$c¢ do pracy spowodowana choroba rzutowala na prawo pracownika do danego skladnika wynagrodzenia.
W takim przypadku nalezy badac, czy podejmujac decyzje o przyznaniu i wyplacie nagrody, podmiot decydujacy o
tym zasiegal informacji o absencji chorobowej pracownika. O ile przy tym mozna mieé¢ watpliwoéci, czy niezdolnoéc
do pracy wywolana chorobg byla przyczyna zmniejszenia nagrody za ten okres wtedy, gdy w ogole nie doszlo do

przyznania $wiadczenia lub gdy nastgpilo wyplacenia tegoz skladnika wynagrodzenia w nizszej wysokosci, o tyle
sytuacja jest klarowna, gdy mimo absencji chorobowej pracownik otrzymal nagrode i to w maksymalnej wysoko$ci
wynikajacej z przepiséw placowych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niezbednym bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia zapiséw zawartych w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni. Wprawdzie
Sad Rejonowy przedsiewzial dzialania w tym kierunku zwracajac sie do bylego pracodawcy wnioskodawczyni
o nadestanie akt osobowych powo6dki czy tez dokumentacji placowej. Wskazane dokumenty nie zostaly
nadestane. Do Sadu wplynelo pismo informujgce, ze obecnie (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. ,
nie dysponuje dokumentacja, dotyczaca wnioskodawczyni, gdyz zostala ona [dokumentacja , nie wnioskodawczyni]
przekazana nowemu zarzadowi. W tej sytuacji nie uprawnionym bylo dzialanie Sadu Rejonowego w kierunku
automatycznego przyjecia twierdzen wnioskodawczyni, ze nalezalo premie regulaminowg wliczy¢ do podstawy
wymiaru $wiadczen, skoro brak bylo, w tym zakresie, jakiekolwiek dokumentacji, potwierdzajacej wskazane
okolicznoS$ci. Zatem w mysl art. 41 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ten sktadnik wynagrodzenia nie moze by¢ uwzgledniony
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, poniewaz brak jest dowodéw w postaci dokumentacji pracowniczej czy



tez odpowiednich zapisow umowy o prace, z ktorych wynikaloby, iz nie przewiduje sie zmniejszenia premii za okres
pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dodatkowo, argumentacje Sadu Rejonowego, oslabia fakt, ze pracodawca, bedacy platnikiem sktadek, byl zobligowany
do przedstawienia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenia, ktére zawieraloby niezbedne dane dla organu
rentowego, w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia za czas choroby. Stanowi o tym § 2 ust 1
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie zakresu informacji
o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
lub ich wysoko$é¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéw (Dz. U z 2015 roku, poz. 2205
z p6z. zm.), z ktorego to wynika, ze dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, zwany dalej Zakladem, zasitku chorobowego jest, ztozone w formie papierowej lub w formie dokumentu
elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na
elektroniczng skrzynke podawcza Zakladu, zaswiadczenie platnika skladek zawierajace w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem - informacje okre$lone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. Przy czym

z z¥acznika tego wynika a konkretnie z pkt 15, ze w przedmiotowym za§wiadczeniu winny znalezé sie dane dotyczace
skladnikow wynagrodzenia za okresy miesieczne, kwartalne, roczne oraz za inne okresy, z podaniem liczby dni, ktére
pracownik przepracowal w tym okresie i ktore byt obowigzany przepracowaé, przyczyny nieprzepracowania calego
okresu i procent skladki potraconej, a w przypadku skladnikow miesiecznych dodatkowo z podziatem na skladniki
wynagrodzenia stale oraz skladniki wynagrodzenia zmienne pomniejszane proporcjonalnie lub uwzgledniane w
kwocie faktycznej.

Powyzsze oznacza, ze pracodawca winien $ciSle okreSlone dane, dotyczace wyplaconego wynagrodzenia, przestac
organowi rentowemu, aby ten mogl dokonaé prawidlowego ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia tj.
zasitku chorobowego a nastepnie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast, jak wynika z akt sprawy, oraz twierdzen
strony pozwanej, organ rentowy, nie dysponowal w/w informacjami, ktére pozwolilyby na uwzglednienie, zadanych
przez wnioskodawczynie, premii regulaminowych. Takim za§wiadczeniem nie dysponowat réwniez Sad I instancji,
wydajac zaskarzony wyrok, a co za tym idzie, brak bylto przeslanek do przyjecia, ze premie regulaminowe, wyplacane
wnioskodawczyni w okresie od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku , mogly stanowié skladnik podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, a nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, bedaca w sporze decyzja organu rentowego, odpowiada prawu, a wyrok Sadu pierwszej
instancji zostal wydany z naruszeniem art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 z p6z.
zm.). W tych warunkach na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok, orzekajac, jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedziowie

EW.



