Sygn. akt VIII Ua 94/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie K. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18
marca 2016 roku ktéra to odmowiono ww. prawa do odsetek: od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 8
pazdziernika 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku, od 23 lutego 2015 roku do 12 kwietnia 2015 roku liczonych do dnia
19 sierpnia 2015 roku, od zasitku macierzynskiego wyplaconego za okres od 22 stycznia 2014 roku do 20 stycznia
2015 roku liczonych do dnia 19 sierpnia 2015 roku i zasitku opiekunczego za okres od 17 kwietnia 2015 roku do 31
maja 2015 roku liczonych do dnia 19 sierpnia 2015 roku, zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca 2015 roku do
22 czerwca 2015 roku, od 27 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku, od 30 lipca 2015 roku do 7 sierpnia 2015
roku i zasilku opiekunczego za okres od 23 czerwca 2015 roku do 26 czerwca 2015 roku oraz od 19 sierpnia 2015 roku
do 25 sierpnia 2015 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz K. J. (1) nie podlega
od dnia 5 czerwca 2013 roku ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é¢ gospodarczg, K. J. (2). W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w E. odmowil
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku, od 23
lutego 2015 roku do 12 kwietnia 2015 roku, zasitku macierzynskiego za okres od 22 stycznia 2014 roku do 20 stycznia
2015 roku i zasitku opiekunczego za okres od 17 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku. Decyzje opart o zlozone
przez platnika skladek K. J. (2) dokumenty, w tym faktury.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi w sprawie VIII
U 882/14, rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 9 stycznia 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil,
ze K. J. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, K. J. (2) od dnia 5 czerwca 2013 roku. Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na ztozonych dokumentach
oraz zeznaniach licznych §wiadkéw oraz odwolujacej sie i zainteresowanego. Powyzszy wyrok stal sie prawomocny od
dnia 21 lipca 2015 roku.

W dniu 8 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od
8 pazdziernika 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku, od 23 lutego 2015 roku do 12 kwietnia 2015 roku, zasitku
macierzynskiego za okres od 22 stycznia 2014 roku do 20 stycznia 2015 roku i zasitku opiekunczego za okres od
17 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia
wyplaty. W dniu 22 czerwca 2015 roku wplynelo do ZUS zaswiadczenie o czasowej niezdolnos$ci do pracy wystawione
na okres od 15 czerwca 2015 roku do 22 czerwca 2015 roku, w dniu 29 czerwca 2015 roku wystawione na okres 27
czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku, a w dniu 7 sierpnia 2015 roku wystawione na okres od 30 lipca 2015
roku do 7 sierpnia 2015 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad podnidsl, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry statl sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159). Zgodnie z
art. 29. 1 ww. ustawy, zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko. Natomiast zasilek opiekunczy przysthuguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki m.in. nad dzieckiem
(art.32 ustawy).



Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz pierwotnie wnioskodawczyni odméwiono
prawa do zasitkow za sporne okresy z uwagi na ustalenie, iz nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym. Wydanie
decyzji przyznajacej prawo do spornych zasitkow bylo skutkiem wydania przez Sad Okregowy wyroku ustalajacego,
iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym. W dniu 8 wrzednia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku,
od 23 lutego 2015 roku do 12 kwietnia 2015 roku, zasitku macierzynskiego za okres od 22 stycznia 2014 roku do 20
stycznia 2015 roku i zasilku opiekunczego za okres od 17 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku. Przy czym wyplat
tych dokonal wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty. Orzeczenie Sadu
Okregowego z dnia 3 czerwca 2015 roku stalo sie prawomocne w dniu 21 lipca 2015 roku.

Zgodnie z art. 64 ust.1 cytowanej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca zasilek chorobowy biezaco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasilek wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik sktadek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktorym
mowa w ust.1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okres§lonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych (art.64 ust.2 cytowanej ustawy).

Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci (art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Dz.U. nr 137 poz.887 ). Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest
opOZnienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego
Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie miala miejsce wlaénie taka sytuacja - ZUS nie wyplacil wnioskodawczyni
Swiadczen, pomimo istnienia przestanek do ich wyplaty.

Zgodnie jednak z art. 85 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prawo do odsetek nie
dotyczy przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore

Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy okolicznoSci, ktore wylaczaja odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Przyczyna odmowy przyznania prawa do spornych zasiltkow byla uprzednia decyzja o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym. Przy czym wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne, uzasadniajace nabycie prawa
nie zostaly ustalone w postepowaniu przed organem rentowym. Dopiero postepowanie przed Sadem Okregowym, w
tym miedzy innymi zeznania licznych Swiadkow wykazaly, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarczg i zgtoszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen
przez jej meza nie mialo na celu obejécia ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna wiec w
takiej sytuacji uznaé, ze ZUS w spos6b zawiniony nie wyplacil §wiadczen.

W tej sytuacji Sad I instancji stwierdzil, ze nie mozna uznad, iz organ rentowy obowiazany jest do wyplaty odsetek za
okres zadany przez wnioskodawczynie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad uznajac odwolanie za calkowicie niezasadne orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik wnioskodawczyni. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednych ustalen faktycznych poprzez
przyjecie, wbrew tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci: akt organu rentowego, akt
postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. akt VIII U 85S2/14:



- ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci/ winy za niewyplacenie skarzacej w terminie §wiadczen - zasitku chorobowego
i macierzynskiego, podczas gdy apelujaca nie zostala wezwana przez organ do udzialu na etapie postepowania przez
ZUS, nie byta poinformowana o mozliwoS$ci zapoznania sie z aktami sprawy i zglaszania dowodow, na poparcie swoich
twierdzen, ze podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza i zgloszenie skarzacej do ubezpieczenia przez jej meza nie miato na celu obejécia ustawy o Swiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego;

- ze opOznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem
innych przyczyn, niezaleznych od organu, w skutek czego organ nie jest odpowiedzialny za zaplate odsetek za
opOznienie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od
organu na rzecz skarzacej naleznych odsetek oraz o zasadzanie od organu na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa w
postepowaniu przed Sadem I i II instancji, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W mysl art. 64 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 roku , poz. 159) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1,
wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia
dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do
wyplaty zasitku macierzynskiego i opiekuniczego na mocy art. 29 ust 11 art. 32 ustawy zasitkowe;j.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okre§lonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015 poz. 121 ze zm.),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisé6w albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego §wiadczenia, w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest wiec
opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego Swiadczenia (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UK 22/11).

Bledy organu rentowego, rodzace jego odpowiedzialno$¢é w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na
podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania



prawa, to ubezpieczonemu nalez sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od upltywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje, uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéé
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
$wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okolicznosci, konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzaca wywodzi, iz organ rentowy - w ramach swych kompetencji — mogl
doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich niezbednych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie prawidlowej decyzji.
Apelujacy zwrécil uwage, ze wnioskodawcezyni nie zostala wezwana przez organ rentowy do udzialu w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez ZUS, nie byla poinformowana o mozliwoéci zapoznania sie z aktami
sprawy i zglaszania dowoddw, jak chocby z zeznan $wiadkow, na poparcie swoich twierdzen. W tej sytuacji,
zdaniem odwotlujacego bezsprzecznie bowiem, juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy mog}
przeprowadzi¢ pelne i rzetelne postepowanie wyjasniajgce, ktoére pozwoliloby na wlaéciwg ocene sytuacji prawnej
wnioskodawczyni, z tych tez wzgledéw zadanie zasadzenia odsetek w przedmiotowej sprawie jest uzasadnione.

Nie ma watpliwoéci, ze kluczowa kwestia dla rozpoznania, czy odwotujacej przystuguje prawo do odsetek od zasitku
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego bedzie ustalenie, czy nie zachodzi przestanka z art. 85 ust 1 zd. 2
u.s.u.s., czyli przypadek, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie bedzie tu chodzilo np. o ujawnienie sie w toku postepowania
sadowego, wywolanego odwolaniem od decyzji ZUS, nowych okoliczno$ci, ktore organowi rentowemu nie byly znane
w dniu wydawania decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia. W takiej bowiem sytuacji nie sposéb wymagaé od
organu rentowego, aby wydal odpowiednia decyzje, nie majac pelnej wiedzy o stanie faktycznym lezacym u podstaw
orzeczenia w przedmiocie danego $wiadczenia. Jednocze$nie jednak nalezy z cala moca podkresli¢, iz takie ujawnienie
sie nowego materialu dowodowego, czy nowych okolicznoSci sprawy musi by¢ poza odpowiedzialno$cig ZUS, a wiec
jednoczes$nie nie spos6b przyznaé, iz ZUS nie bedzie ponosil odpowiedzialnoSci za ujawnienie sie nowych okolicznoéci
w sytuacji, gdy mial on wszelkie mozliwoSci do przeprowadzenia postepowania, ktore te okoliczno$ci by ujawnilo.
Poglad taki znalazl rowniez uznanie w orzecznictwie - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt I
UK 345/08 wskazal, ze " organ rentowy nie ma obowiazku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w
terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu, zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca
prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe, obowigzujace w postepowaniu
przed tym organem".

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy ustali¢, czy material dowodowy lezacy u
podstaw wydania wyroku zmieniajgcego decyzje z dnia 9 stycznia 2013 roku w przedmiocie ustalenia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu przez K. J. (1) byl lub moégl byé znany organowi rentowemu. Jak wynika z analizy
akt sprawy VIII U 882/14, w toku postepowania Sad dopuscit dowdd z przestuchania kilkunastu §wiadkéw, ktory
to dowodd nie byt przedmiotem rozpatrywania w toku postepowania przed organem rentowym. Dowdd z zeznan
swiadkow zostal zgloszony przez odwolujgca na etapie postepowania sagdowego, wywolanego wniesieniem odwotania
od decyzji z dnia 9 stycznia 2013 roku. Zeznania te, na etapie postepowania sadowego pozwolily na dokonanie
ustalen zakresu obowigzkow K. J. (1), faktycznie wykonywanych zadan, czasu pracy, osigganego wynagrodzenia, co
do ktorych to elementéw watpliwoéci byly wlasnie przyczyna wydania zaskarzonej decyzji o odmowie objecia K.
J. (1) ubezpieczeniem spolecznym. Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerny fragment uzasadnienia wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT UK 485/03, gdzie Sad wskazal, ze: "dopiero w postepowaniu
sadowym, w zwigzku z odwolaniem ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczona zglosita dowod ze swiadkow, a przeprowadzenie
przez sad dowodu z ich zeznan doprowadzitlo do ostatecznego wyjaénienia watpliwosci co do fikeyjnego charakteru
zatrudnienia ubezpieczonej i zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Istotne jest w tym kontekScie zwlaszcza
ustalenie Sadu drugiej instancji, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej, zawartym w apelacji, ZUS nie dysponowal
dowodami w postaci zeznan §wiadkéw - odwolujgca wnioski o przeprowadzenie takich wlasnie dowodow zglosila
dopiero w odwolaniu od decyzji ZUS". Jak wida¢ w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie, pojawilo sie podobne
zagadnienie jak w sprawie niniejszej, tj. przeprowadzenie przed sadem dowodu z zeznan $§wiadkow, niezgloszonego na
etapie rozpoznawania sprawy przez ZUS, za$ zeznania tych §wiadkéw pozwolily na dokonanie ustalen podwazajacych
zasadno$¢ decyzji. W analogicznej wiec, jak niniejsza, sprawie Sad Najwyzszy orzekl o zaistnieniu przestanki z art. 85
ust 1 zd. 2 u.s.u.s., czyli o zaistnieniu okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu réwniez i w niniejszej sprawie nalezy uznac, iz wyjasnienie okoliczno$ci zwigzanych objeciem K. J.
(1) ubezpieczeniem spolecznym, bylo mozliwe po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodéw z zeznan $wiadkow,
ktérzy to $wiadkowie nie byli wnioskowani przez ubezpieczonego na etapie postepowania przed organem rentowym.
Warto bowiem zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 80 pkt 1 u.s.u.s. ubezpieczony jest obowigzany do przedstawiania stanéw
faktycznych, majacych wplyw na prawo lub wysokoé¢ $wiadczen, co nalezy rozumiec jako obowiazek przedstawienia
roéwniez $rodkéw dowodowych, ktére mialyby potwierdza¢ jego twierdzenia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze strona
nie byla pozbawiona mozliwo$ci udzialu w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przed organem rentowym.
Dlatego tez nie moga ostac sie obecnie podnoszone twierdzenia apelacji o braku pouczenia ze strony organu rentowego
o mozliwoéci zglaszania dowod6éw. Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut braku informacji o mozliwosci zapoznania sie
z aktami. Wbrew twierdzeniom skarzacej, strona zdawala sobie sprawe, ze postepowanie administracyjne jest
prowadzone, skoro dokumentacja dotyczaca zatrudnienia czy leczenia zostala organowi rentowemu przedlozona. A
co za tym idzie, nie bylo przeszkod aby z aktami tego postepowania sie zapoznad.

Wobec tego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie spelniona jest przestanka z art. 85 ust 1 zd. 2 u.s.u.s., a tym samym
nie sposdb uznaé, iz odwolujacej nalezy sie prawo do odsetek, bowiem zmiana decyzji o odmowie objecia K. J. (1)
ubezpieczeniem spolecznym wynikala z ustalen poczynionych na podstawie srodkéw dowodowych, ktére nie byly
podnoszone w toku postepowania przed organem rentowym.

Reasumujgc, apelacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. okazaly sie calkowicie nietrafne.
Na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb uznaé, jak chce tego apelujacy, ze organ rentowy mial mozliwoéé
poczynienia niezbednych ustalen juz na etapie postepowania administracyjnego i wyjasnil wszystkie okolicznoéci
konieczne do wydania decyzji, a co za tym idzie, iz zaistniale op6Znienie w wyplacie $wiadczen jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.
Przewodniczacy Sedziowie

EW.



