UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2015 roku w ten sposob, ze:

1. stwierdzil brak podstaw do pozbawienia J. L. prawa do zasitku chorobowego za okresy 21 stycznia 2013 roku do 3
lutego 2013 roku i od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku;

2. zwolnil J. L. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okresy 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku i od
18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku oraz z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 2.473,57 zlotych
naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 25 czerwca 2015 roku.

W pozostalym zakresie (pozbawienia prawa J. L. prawa do zasitku chorobowego i jego zwrotu za okresy: od 10 marca
2012 roku do 31 marca 2012 roku, od 15 maja 2012 roku do 11 czerwca 2012 roku, od 19 grudnia 2012 roku do 1
stycznia 2013 roku, od 30 wrzeénia 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku) Sad ten oddalil odwotlanie.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne sadu I instancji:

Whnioskodawczyni J. L. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej od 1 czerwca 2010 roku. W ramach dzialalnoéci wnioskodawczyni prowadzi sklep spozywczo-
przemystowy w K. przy ul. (...). Réwnolegle w okresie do lutego 2013 roku wnioskodawczyni prowadzila drugi sklep
w G.. Po jego zamknieciu dokonala otwarcia sklepu w L., ktory prowadzila tylko przez miesigc lub dwa.

Sklep w K. jest otwarty w godzinach od 7.00 do 22.00. Wnioskodawczyni zatrudnia dwdch pracownikéw, pracujacych
na zmiany. W prowadzeniu sklepu pomagaja wnioskodawczyni jej corka — D. K. (1), syn — M. K. i konkubent.
Whnioskodawczyni zatrudnia rowniez stazystow na podstawie skierowania przez Urzad Pracy.

Pracownicy wnioskodawczyni nie posiadali pisemnego umocowania do podpisywania faktur i dokumentéw w imieniu.
Takiego upowaznienia wnioskodawczyni pracownikom udzielila ustnie.

Wiekszo$¢ towaru przyjmowali zatrudnieni u wnioskodawczyni sprzedawcy, placac za towar gotowka, jezeli byla w
kasie. W przypadku braku gotoéwki za towar placila wnioskodawczyni. Pracownicy sporzadzali rowniez liste zakupow.

Faktury na zakup alkoholu wnioskodawczyni podpisywala osobiscie.

Whnioskodawczyni w swoim sklepie byla codziennie lub co drugi dzien takze w okresie niezdolno$ci do pracy.
Sprawy ksiegowe w firmie odwolujacej prowadzi biuro rachunkowe.

Whnioskodawczyni miala wystawiane zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy:

- w okresie od 29 lutego 2012 roku do 20 sierpnia 2012 roku z powodu N95 - Menopauza i inne schorzenia okresu
okolomenopauzalnego; N93 - Inne nieprawidlowe krwawienia maciczne i pochwowe; I73 - Inne choroby naczyn
obwodowych; w okresie od 5 listopada 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku z powodu K21 - Choroba refluksowa
zotadkowo-przelykowa; w okresie od 2 wrzesnia 2013 roku do 3 lutego 2014 roku z powodu I51 - Choroby serca
niedokladnie okreslone i powiklania chor6b serca; w okresie od 29 maja 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku z powodu
K52 - Inne niezakaZne niezyty zoladkowo-jelitowe i zapalenia okreznicy.

W okresach niezdolno$ci do pracy objetymi zaskarzong decyzja wnioskodawczyni podpisala nastepujace dokumenty:
- w okresie niezdolnoéci od 10 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku:

« wdniu 12 marca 2012 roku faktura zakupowa od (...) (m.in. za zakup alkoholu na kwote 1 052 zl, platna przelewem
w terminie 7 dni);



« w dniu 26 marca 2012 roku faktura zakupowa od (...) (za zakup alkoholu na kwote 1 170 zl, platna przelewem
w terminie 7 dni);

- w okresie niezdolno$ci od 15 maja 2012 roku do 28 maja 2012 roku:

+ wdniu 21 maja 2012 roku podpisana z Urzedem Pracy w K. umowa na zorganizowanie stazu dla 1 osoby w okresie
od 23 maja 2012 roku do 22 listopada 2012 roku;

- w okresie niezdolno$ci od 29 maja 2012 roku do 11 czerwca 2012 roku:

« w dniu 11 czerwca 2012 roku faktura zakupowa od (...) (za zakup alkoholu na kwote 2.512 zl, platna przelewem
w terminie 7 dni);

- w okresie niezdolno$ci od 19 grudnia 2012 roku do 1 stycznia 2013 roku:

« arkusz spisu natury sporzadzony w dniach od 30 grudnia 2012 do 1 stycznia 2013 roku;
- w okresie niezdolno$ci od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku:

« zawarta w dniu 2 lutego 2013 roku umowa kupna lady chtodniczej od L. B. (1) na kwote 500 zlotych;
- w okresie niezdolnos$ci od 30 wrze$nia 2013 roku do 13 pazdziernika 2013 roku:

+ dokument kasowy KW z 8 pazdziernika 2013 roku wystawiony przez (...) S.A., w ktérym wnioskodawczyni
podpisem potwierdzila przyjecie w gotowce 32,69 zl;

- w okresie niezdolno$ci od 14 pazdziernika 2013 roku do 27 pazdziernika 2013 roku:

+ w dniu 24 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od (...) (m.in. alkohol — 922,72 zl, platna przelewem w
terminie 7 dni) podpisana przez wnioskodawczynie;

- w okresie niezdolno$ci od 28 pazdziernika 2013 roku do 10 listopada 2013 roku:

« wdniu g listopada 2013 roku faktura zakupowa od (...) (m.in. alkohol — 1 44,02 zl, platna przelewem w terminie
7 dni);

- w okresie niezdolno$ci od 11 listopada 2013 roku do 24 listopada 2013 roku:
« wdniu 15 listopada 2013 r. faktura zakupowa od (...) (alkohol — 773,76 zl, platna przelewem w terminie 7 dni);

« w dniu 22 listopada 2013 r. faktura zakupowa od (...) (m.in. alkohol — 885,82 zl, platna przelewem w terminie
7 dni);

- w okresie niezdolno$ci od 25 listopada 2013 roku do 8 grudnia 2013 roku:

+ wdniu 25 listopada 2013 r. faktura zakupowa od (...) (alkohol — 848,95 zl, platna przelewem w terminie 7 dni);
- w okresie niezdolno$ci od 9 grudnia 2013 roku do 22 grudnia 2013 roku:

+ wdniu 13 grudnia 2013 r. faktura zakupowa od (...) (alkohol — 1 417,99 z}, zaplacona gotowka);
- w okresie niezdolno$ci od 23 grudnia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku:

» arkusz spisu natury sporzadzony w dniach od 31 grudnia 2013 do 2 stycznia 2014 roku - podpisany przez
wnioskodawczynie i przez nig przeprowadzony;



- w okresie niezdolno$ci od 7 stycznia 2014 roku do 20 stycznia 2014 roku:
« wdniu 13 stycznia 2014 r. faktura zakupowa od (...) (alkohol - 634,24 zl, platna przelewem w terminie 7 dni).

Za objety zaskarzona decyzja okres niezdolnoéci do pracy od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku brak jest
dokumentu podpisanego przez wnioskodawczynie w tym okresie.

Wnioskodawczyni, w okresach objetych skarzong decyzja, zatrudniala:

- na umowe zlecenia corke D. K. (1) w okresie od 2 stycznia 2012 roku do 5 czerwca 2013 roku,
- na umowe zlecenia corke K. M. w okresie od 2 stycznia 2012 roku do 31 lutego 2014 roku,

- na umowe o prace L. B. (1) w okresie od 10 maja 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku

- na umowe o prace E. B. w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 6 lutego 2013 roku

- na umowe o prace M. L. w okresie od 17 grudnia 2012 roku do 17 marca 2013 roku

- na umowe o prace R. K. w okresie od 4 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku

- na umowe o prace J. M. w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 1 listopada 2013 roku.

Staz zorganizowany przez Urzad Pracy, na podstawie umowy jaka wnioskodawczyni zawarla z PUP, odbywaly w
okresie od 19 pazdziernika 2011 roku do 18 stycznia 2012 roku A. D., w okresie od 23 maja 2012 roku do 22 listopada
2013 roku J. K., w okresie od 22 lipca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku Z. S. (1).

Umowy z Urzedem Pracy o zorganizowanie stazu wnioskodawczyni podpisywala osobiScie w Urzedzie.

Zakupu uzywanej lady chlodniczej za kwote 500 zl wnioskodawczyni w dniu 2 lutego 2013 roku dokonala od
L. B. (1). Wnioskodawczyni byla zmuszona ja kupi¢ gdyz poprzednia, ktéra miata w sklepie, zepsula sie. Corka
wnioskodawczyni pojechala do L. B. (1) obejrzala lade, sprawdzila jej sprawnos$c¢ i z L. B. (1) przywiozla ja do sklepu.
Za lade wnioskodawczyni zaplacila L. B. (1) w domu.

0Od 2015 roku konkubent wnioskodawczyni jest umocowany do podpisywania dokumentéw w jej imieniu.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal gtownie na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a czesSciowo tylko zeznaniach wnioskodawczyni i zgloszonych przez
nig $wiadkow.

Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni przede wszystkim w czesci dotyczacej okoliczno$ci podpisywania
przez nig faktur. Z zeznan wnioskodawczyni wynika bowiem, ze faktury, ktore podpisala w czasie zwolnien lekarskich,
byly to faktury przywiezione jej przez dostawcoéw do domu, za ktore placila gotowka. Tymcezasem analiza treéci faktur
zlozonych do akt wskazuje, ze faktury te w zdecydowanej wiekszo$ci, wbrew temu co twierdzila wnioskodawczyni,
nie byly placone gotéwka, lecz przelewem, w odroczonym terminie platnoéci (na zakwestionowanych przez organ
rentowy 10 faktur tylko jedna zostala zaplacona got6wka). Kolejna nieécislos¢é w zeznaniach wnioskodawczyni i
Swiadkow dotyczy czestotliwo$ci z jaka wnioskodawcezyni pojawiala sie w sklepie w czasie swojej choroby i powodow tej
obecnoéci. Z twierdzen wnioskodawczyni wynika, ze w prowadzonym przez siebie sklepie byla praktycznie codziennie
lub co drugi dzien, takze w okresie niezdolnoéci do pracy, gdyz zaopatrywala sie¢ w nim w produkty. Swiadek Z. S.
zaprzeczyla aby wnioskodawczyni robila zakupy we wlasnym sklepie, zeznala rowniez, iz wnioskodawczyni w okresie
choroby miala sie pojawi¢ w sklepie jedynie raz w tygodniu, przy okazji jadac do lekarza. Z zeznan wnioskodawczyni
ijej corki D. K. stuchanej w charakterze $wiadka wynika nadto, ze w objetych sporem latach to pracownicy sami
dokonywali zamkniecia sklepu, gdyz mieli dostep do kluczy. Pozostaje to w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka L. B.,
ktory podal, ze to wnioskodawczyni codziennie przyjezdzala na zamkniecie sklepu, zabierala utarg i klucze do sklepu,



chot czasem robil to jej partner. Wskazane sprzeczno$ci i niesp6jnoséci w zeznaniach wnioskodawczyni i $wiadkow
poddaja w watpliwoé¢ twierdzenia wnioskodawczyni o dostarczeniu jej dokumentéw do domu do podpisu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze odwolanie nalezalo uwzgledni¢ jedynie w czeéci.

Sad ten wskazal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego wydana w niniejszej sprawie zostata oparta na poczynionych
przez organ rentowy ustaleniach dotyczacych §wiadczenia pracy przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, a podstawe prawna jej wydania stanowit art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372, ze
zm.), ktory stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wedlug organu rentowego zaszla pierwsza z wymienionych wyzej przestanek, a mianowicie
J. L. miala §wiadczy¢ prace zarobkowa w okresach, na ktore zostaly wystawione zwolnienia lekarskie. Ustalenie w
tym przedmiocie organ rentowy oparl na zlozonych do kontroli dokumentach jakie wnioskodawczyni wlasnorecznie
podpisala w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Spornym w sprawie stalo sie wobec tego ustalenie czy
odwolujaca sie w okresach orzeczonej niezdolnosSci do pracy wykonywala prace zarobkowa.

W ocenie Sadu meriti celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do
pracy, za$ wyplacany mu w tym okresie zasilek chorobowy stuzy zapewnieniu srodkéw utrzymania w okresie, w ktorym
z uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwaé zarobku, za§ w osiagnieciu zdolnoéci
do pracy przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP
2005 nr 19, poz. 307, wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 roku, II UK 10/07, Lex nr 448871) Sad Rejonowy wywiodl,
ze wystarczy, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w
niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego,
za$ wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywna
przestanke prawa do zasitku.

Sad meriti wskazal, ze wérdéd licznych pogladéw doktryny rozwazajacych zagadnienie, czy dane zachowania
nalezy kwalifikowa¢ jako wypeliajace okreslenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna dwie grupy;
zwolennicy pogladéw bardziej rygorystycznych stoja na stanowisku, iz praca zarobkowa w rozumieniu art. 17
ustawy zasilkowej jest jakakolwiek dzialalno$é ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku (np. udzial adwokata
w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy, nawet
jesli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego), zas
zwolennicy pogladow bardziej liberalnych przyjmuja, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$é
sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami, w zwigzku z czym uzyskiwanie w trakcie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego dochodow, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie stanowi pracy zarobkowej,
skutkujacej utratg prawa do zasitku chorobowego.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze podpisanie przez
wnioskodawczynie w okresach orzeczonych niezdolno$ci do pracy faktur zakupowych w lacznej ilosci 10 sztuk,
dokumentu kasowego, w ktérym wnioskodawczyni podpisem potwierdzila przyjecie gotdwki, umowy z Urzedem
Pracy o zorganizowanie stazu pracy oraz dokumentéw ze spiséw natury przeprowadzonych przez wnioskodawczynie
osobi$cie na koniec roku 2012 i 2013 nie mialo charakteru incydentalnego, zwlaszcza w sytuacji gdy wnioskodawczyni,
jak sama przyznala, praktycznie codziennie byta na miejscu w prowadzonym przez siebie sklepie, co zdaniem Sadu
Rejonowego dowodzi, ze sprawowatla staly nadzor nad prowadzong dziatalnoScia i nie ma takze mozliwo$ci uznania,



ze chodzilo o podjecie czynnosci wymuszonej okolicznosciami skoro obowiazujace przepisy nie obliguja tak przez
sprzedawcow, jak i nabywcoOw towardw i ustug, do podpisywania faktur VAT.

Natomiast Sad I instancji nie podzielil oceny organu rentowego co do tego, ze odwolujaca sie w okresie niezdolnosci
do pracy od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku wykonywala prace zarobkowg w rozumieniu art.17 ustawy
o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku ze zlozeniem przez niag w
dniu 2 lutego 2013 roku podpisu na umowie zakupu lady chlodniczej. W $wietle poczynionych ustalen Sad ten uznat
argumentacje ubezpieczonej, ze zakup tego sprzetu nie wymagal od niej zadnej aktywno$ci fizycznej, poza zlozeniem
podpisu na umowie, co uczynila w domu, natomiast dzialanie to bylo konieczne z uwagi na zepsucie starej lodowki
uzytkowanej w sklepie. Sad uznala, ze czynno$¢ podpisania tego dokumentu niewatpliwie nalezy do incydentalnych
i wymuszonych okoliczno$ciami.

Odnoszac sie do objetego zaskarzona decyzja okresu niezdolnoSci do pracy od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013
roku Sad Rejonowy zauwazyl, ze w aktach organu rentowego brak jest jakiegokolwiek dokumentu podpisanego przez
wnioskodawczynie w tym okresie, w zwigzku z czym pozbawienie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za ten
okres nalezy uzna¢ za catkowicie pozbawione racji.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad meriti uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie
w jakim dotyczylo okresu pobierania zasitku chorobowego w okresach od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku
iod dnia 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku, w przypadku za$ pozostalych okreséw zwolnien lekarskich, w
czasie ktorych ubezpieczona podpisywala dokumenty finansowe firmy i zawierala umowy z Urzedem Pracy, Sad ten
uznal, ze byly to osobiécie wykonywane przez odwolujaca czynno$ci zwiazane z prowadzona dzialalnoécig co skutkuje
utartg uprawnien do zasitku chorobowego za te okresy.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121
z pbzn. zm.).

Powolal ust. 1tego przepisu, zgodnie z ktérym osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust.11; ust.2, ktéry definiuje Swiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Wskazal na brzmienie ust.3, ktory reguluje czasokres, za ktéry mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia pobranego
nienaleznie - zabronione jest zadanie zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jeSli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Za zasadne — w ocenie Sagdu Rejonowego - uznaé nalezalo odwolanie ubezpieczonej takze w takim zakresie w jakim
dotyczylo nalozonego skarzong decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych; odsetki te organ rentowy naliczyl za
okres kazdego zaswiadczenia lekarskiego, na podstawie ktérego nastepowata zapltata §wiadczen az do dnia wydania
skarzonej decyzji z dnia 25 czerwca 2015 roku, co wynika z jej treéci.

Sad Rejonowy uznal, ze $wiadczenia uwazane za nienalezne w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng



i dlatego zwolnil wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej decyzji na kwote 2.473,57
zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje, o czym
rozstrzygnal w punkcie pierwszym wyroku. O oddaleniu odwolania w pozostalym Sad orzekl na podstawie § 1 art.

477'* k.p.c. w punkcie drugim.

W punkcie trzecim wyroku Sad przyznal ubezpieczonej kwote 70 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
podroézy zwigzanych z nakazanym przez Sad osobistym stawiennictwem, ktory to koszt nalezy do wydatkow, o ktorych
mowa w art. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art.
98 ustawy Sad nakazal wyplaci¢ wskazang kwote ze Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwany organ rentowy apelacja wniesiong w dniu 12 wrze$nia 2016 roku.
Organ ten, zaskarzajac wyrok w punkcie 1 i cze$ciowo w punkcie 2 (w zakresie jakim Sad stwierdzil brak podstaw do
pozbawienia J. L. prawa do zasitku chorobowego za okresy 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku i od 18 marca
2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku oraz zwolnil ja z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okresy 21 stycznia 2013
roku do 3 lutego 2013 roku i od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku) zarzucil naruszenie przepis6w prawa
materialnego, tj. art.6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego pomimo ustania ubezpieczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania od decyzji
z dnia 25 czerwca 2015 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze ustalajac okresy, za ktére brak jest podstaw do pozbawienia
wnioskodawczyni prawa do zasilku chorobowego Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wszystkich okolicznoSci
przyznania tego prawa, a mianowicie kwestii podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktore - wobec nieuiszczenia
skladki na to ubezpieczenie za miesigc styczen 2013 roku w prawidlowej wysoko$ci (z pominieciem dnia 1 stycznia
2013 roku, ktory - zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego - byl dniem, w ktérym nie miala ona prawa do zasitku
chorobowego, bowiem Sad uznal, ze nie nabyta prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 grudnia 2012 roku do
1 stycznia 2013 roku) -spowodowalo, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni ustalo od 1 stycznia
2013 roku, a zatem nie nabyla ona takze prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia
2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Opiera sie ona bowiem jedynie na twierdzeniu, ze wnioskodawczyni, mimo ze nie wykonywala w spornych okresach:
od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku i od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku zadnych czynno$ci
z zakresu dzialalno$ci gospodarczej, winna by¢ pozbawiona prawa do zasitku w tym czasie i zwrocic¢ wyplacony za ten
czas zasilek chorobowy.

Organ rentowy powolal sie w apelacji na fakt nieoplacenia w prawidlowej wysoko$ci skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2013 roku, co skutkowac¢ winno, na podstawie przepisu art.14 ust.2 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2016 r., poz. 963) ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia J. L. od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz osé6b wymienionych w art. 71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.2a.



Powyzszy przepis nie zostal powolany jako podstawa zaskarzonej decyzji, ktéra odwoluje sie tylko do normy art.17
ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz.372 z p6zn.zm.).

Kluczowa pozostaje zatem kwestia zwigzania Sadu rozpatrujacego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zakresem zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego przedmiotowy Srodek odwolawcezy, sad rozpoznajacy sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych bezwzglednie zwigzany jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze tre$é decyzji
wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach
przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio
prawa do $wiadczen i - cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysokoScig Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji.

Konstrukcja odwolania od decyzji organu rentowego polega bowiem na tym, ze ubezpieczony moze zada¢ jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzjg, natomiast pozbawiony jest mozliwo$ci zaskarzenia tych ustalen decyzji, ktérych organ rentowy
nie bral pod uwage w postepowaniu administracyjnym.

Uzna¢ zatem nalezy, ze odwolanie wnoszone od decyzji organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania,

a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest, zgodnie z art.477'°§2 k.p.c.,
przekazac je do rozpoznania temu organowi.

Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie wiec
do okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie
moze zaistnie¢. (por. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 roku wydany w sprawie o sygn.akt II UK 84/10, opubl: L.)

Powyzsze stwierdzenie prowadzi a contrario do wniosku, ze okolicznoSci niesporne miedzy stronami, jak i sporne
lecz nieuwzglednione w decyzji pozostaja poza granicami danego postepowania sagdowego. Powyzsze wynika wprost z
charakteru postepowania sagdowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i kontrolny.
Tym samym, postepowanie to bezwzglednie sprowadza sie do oceny zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez
organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji. (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 roku w sprawie IT UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2011 roku w sprawie II UZ 1/11, opubl. LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie
IT UK 275/11, opubl. LEX, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, w sprawie II UK 419/12,
opubl. L. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie III AUa 940/12, opubl.
LEX).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika wprost, iz podstawa odmowy prawa
do zasitku chorobowego w spornych okresach bylo faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Organ
rentowy nie podnosit natomiast, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Kwestia nienalezytego oplacenia sktadki (sktadki w nieodpowiedniej wysokoéci) przy zalozeniu wykonywania przez
wnioskodawcezynie dzialalno$ci gospodarczej w okresie niezdolnosci do pracy nawet na marginesie nie zostala
podniesiona przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. W decyzji swej organ rentowy nie zarzucal, iz w zwigzku
z wykonywaniem dzialalno$ci i nieoplaceniem skladek w pelnej wysokosSci wnioskodawczyni w ogoéle nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym nie miala ona zadnej realnej mozliwoSci przedstawienia argumentacji
pozwalajacej na obrone swego stanowiska w tym zakresie.

Tym samym przestanka braku podlegania ubezpieczeniom z uwagi na oplacenie sktadek w niewlasciwej wysokoS$ci
zadng miarg nie mogta postuzy¢ do weryfikacji prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.



Brak wiec podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego w spornych okresach z uwagi
na wskazane okoliczno$ci.

Nie zostal zatem przez Sad I instancji naruszony przepis art.6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego pomimo ustania ubezpieczenia chorobowego.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



