Sygn. akt VIII Ua 82/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 9 listopada 2015
r. i w punkcie:

L. - przyznal M. M. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 pazdziernika 2015 r. do 10 kwietnia 2016
r. w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 kwietnia 2015 r.,

IL. - oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz M. M. kwote 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. M. byl zatrudniony w Poczcie Polskiej Spolce Akeyjnej z (...) w W. na podstawie umowy o prace na stanowisku
ekspedienta.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy. Pracodawca sporzadzil protokoét
powypadkowy, w ktérym uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. W protokole nie stwierdzono, aby wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw i zasad BHP.

W dniu zdarzenia M. M. wykonywat codzienne czynnoéci stuzbowe jako ekspedient ustug pocztowych. O godz. 14:48
kierujac wozkiem akumulatorowym wjechatl na rampe, zatrzymatl sie. Siedzacy obok wnioskodawcy pasazer wysiadl z
wozka, po czym wozek ruszyl i skrecil w lewo. Wnioskodawca zatrzymal wozek i wstal. Wéwcezas nastapilo szarpniecie,
wozek zjechal z rampy na lewa strone (rampa nie byla zabezpieczona barierka) i spadl z rampy. Wnioskodawca wypadi
z wozka i spadl na betonowa posadzke.

Uprawnienia do kierowania wézkami wnioskodawca uzyskal w 2006 r. Od 4 lat pracuje na stanowisku ekspedienta i
do jego obowiazkow nalezy zabieranie ladunkow z rozdzielni listowej, dzielenie na ekspedycje i przekazywanie dalej.
Woézkami jezdzi sporadycznie, a wozkiem z przyczepka jechal w chwili wypadku po raz pierwszy. Wnioskodawca nie
posiada prawa jazdy. Podstawa dopuszczenia pracownika do jazdy wbzkami jest odbycie szkolenia.

Przelozonym powoda byt D. A.. Nie byl §wiadkiem spornego zdarzenia.

Glownym specjalista z zakresu BHP w Poczcie Polskiej byl A. P.. Po obejrzeniu monitoringu ze spornego zdarzenia
przypuszczal, ze szarpniecie wozkiem widoczne na nagraniu zostalo spowodowane naciénieciem poszkodowanego na
pedal przyspieszenia.

Zgodnie z instrukcja BHP przy obstudze wozka akumulatorowego podczas postoju wozka nalezy zaciagna¢ hamulec
reczny i wyjac kluczyk ze stacyjki.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w sprawie strony przedstawily dwie przeciwstawne wersje zdarzenia.

Ubezpieczony zeznal, Ze przyczyna niekontrolowanego ruchu wozka moglo by¢ zaciecie sie pedalu gazu. Po zdjeciu
nogi z hamulca wbzek mial automatycznie ruszyé. Argumentowal, ze nie mial zamiaru w tej chwili opusci¢ wozka,
chcial ustawic sie na rampie rownolegle do wjazdu, wstal aby rozejrzec sie czy sie zmieSci.

Pracodawca wskazywal, ze na nagraniu widac, ze kola sg skierowane w lewa strone. Wnioskodawca chciat wysiasé na
lewo, zorientowal sie, ze jest z blisko krawedzi rampy i zdecydowal sie wysia$é z prawej strony. Wtedy niefortunnie
noga trafila na pedal przyspieszenia, co spowodowalo szarpniecie wozka do przodu. Pracownik probowal wyprowadzié



wozek na prosta, zlapal kierownice, ale bylo juz za p6zno. Wnioskodawca nie zaciagna hamulca recznego i nie
wyciagnal kluczyka ze stacyjki.

W ocenie Sadu Rejonowego jako$¢ nagrania nie pozwala na przyjecie jednej badz drugiej wersji zdarzen. W Swietle
dynamiki tego zdarzenia, ruchéw wykonywanych przez wnioskodawce wiarygodne sa zeznania powoda, ze nie mial
zamiaru wysiaséc z wozka, ale wstal aby sie rozejrzeé, czy wozek jest ustawiony prawidlowo. Zaciecie sie pedatu gazu jest
malo prawdopodobne, nie przedstawiono zadnych dowodow, ze takie zdarzenia mialy kiedykolwiek miejsca. Bardziej
prawdopodobne jest, ze noga wnioskodawcy przypadkowo trafila na pedal przyspieszenia co spowodowalo szarpniecie
wozka do przodu. W ocenie Sadu do wypadku doszlo na skutek nieskoordynowanych ruchéw wnioskodawcy, blednej
techniki obstugi wozka.

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w spornym okresie miala zwigzek ze spornym wypadkiem przy pracy.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1693 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Organ rentowy zarzucil, ze razace niedbalstwo wnioskodawcy polegalo na tym, ze poszkodowany wysiadajgc z wozka
akumulatorowego nie wylaczyt kluczyka w stacyjce, nie zaciggnal hamulca recznego oraz nie przelgczyl przelacznika
kierunku jazdy.

Do zarzutu tego w toku procesu przylaczyl sie pracodawca, pomimo, ze w protokole powypadkowym nie stwierdzil
razgcego niedbalstwa w naruszeniu przez poszkodowanego przepiséw BHP.

W ocenie Sadu I instancji do wypadku doszlo na skutek wadliwej techniki obshlugi wozka przez poszkodowanego.
W ocenie Sadu nie pozwala to na przypisanie M. M. razgcego niedbalstwa w naruszeniu przepiséw BHP. Istotnie,
poszkodowany nie zaciagnal podczas postoju wozka hamulca recznego i nie wyjal kluczyka ze stacyjki, jednakze
nie bylo to spowodowane rozmys$lnym zlekcewazeniem tego wymogu, a wykonaniem nieskoordynowanych ruchéw
(przypadkowego nacisniecia na pedal przyspieszenia). Pojazd bowiem gwaltownie ruszyl, zanim sie calkowicie
zatrzymal. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zanim wozek ruszyl w sposéb niekontrolowany, wnioskodawca miatl
zamiar go opusci¢. Nie bez znaczenia jest tu rowniez okoliczno$¢, ze wnioskodawca sporadycznie prowadzi wozki
akumulatorowe, nie posiada prawa jazdy, a wozek z przyczepka prowadzit po raz pierwszy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 21 ust. 1 powolanej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z tytulu wypadkédw przy pracy i choréb
zawodowych przysthuguje takze $wiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Stosownie do treéci art. 9 powolanej ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje w wysokoéci 100% podstawy wymiaru.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 (14) par. 2 kpc i przyznal wnioskodawcy
prawo Swiadczenia rehabilitacyjne w wysokosci 100 % podstawy wymiaru w ustalonym przez organ rentowy
okresie, natomiast o kosztach naleznych odwolujacemu sie orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z par. 9
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(dz. U z 2015 r. Stawka w tego rodzaju sprawie wynosi 360 zl.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloéci pracodawca Poczta Polska Spoétka Akcyjna z (...) w W..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

A / -naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 21 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniach
spotecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przez bledne zastosowanie w/w przepisu i
niewlaéciwe przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi zadna z przestanek tegoz przepisu, a mianowicie udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa jako przyczyne wylaczna,

-sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

B/ naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie niezgodnych z doswiadczeniem Zzyciowym i
zasadami logiki wnioskow, iz zachowanie powoda nie daje podstaw do uznania, iz wylaczng przyczyna wypadku przy
pracy bylo jego razace niedbalstwo w zachowaniu i przestrzeganiu zasad bhp, w tym instrukcji eksploatacyjnej, co w
efekcie doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, co mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

W oparciu o powyzsze pracodawca wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzialu
Pracyi (...)ioddalenie w calo$ci odwolania wnioskodawcy,

2. zasgdzenie od odwolujacych sie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o jej odrzucenie z uwagi na wniesienie jej przez
osobe nieuprawniong ewentualnie o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, a przeciwnie podlega odrzuceniu na mocy art. 373 zd. 1 kpc, zgodnie z ktérym
Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.
Przy czym inaczej niz w przypadku ubezpieczonego oraz osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
zainteresowany nie jest adresatem rozstrzygniecia wykonawcy zabezpieczenia spolecznego, ale wydana decyzja
aktualizuje jego prawa i obowiazki, a zwigzane z nig orzeczenie sagdu wplywa na interes prawny zainteresowanego.

W zwigzku z tym art. 477" § 2 k.p.c. nakazuje sagdowi, jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie
przed organem rentowym, wezwac¢ ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek
jednej ze stron. W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze niewezwanie przez sad zainteresowanego do udzialu w sprawie
powoduje, na mocy z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwo$ci obrony
swoich praw (zob. uchwate SN z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 690 oraz wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 1996 r., I URN 36/96, OSNAPiUS 1997, nr 9, poz. 156; wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., I
UK 157/08, OSNPUSISP 2010, nr 13-14, poz. 172 z glosa M. Cholewy-Klimek, OSP 2011, z. 5, poz. 51; wyrok SN z dnia
8 grudnia 2000 r., I UKN 128/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 368 z glosa M. Cholewy, OSP 2003, z. 3, poz. 30).



Za zainteresowanego, w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c., nalezy uznaé m.in.:

- platnika-pracodawce w sprawie wylaczenia pracownika z ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok SN z dnia 28
pazdziernika 2004 r., II UK 66/04 , OSNPUSISP 2005, nr 10, poz. 149; odmiennie jednak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2005 1., I UK 236/04 , OSNPUSISP 2006, nr 1-2, poz. 28), w szczeg6lnoéci za§ w sprawie
wylaczenia pracownika-ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego (chorobowego) w zwigzku z kwestionowaniem
przez ZUS waznos$ci umowy o prace zawartej miedzy, nierzadko spokrewnionymi, stronami stosunku pracy (np.
matka-pracodawca a corka-pracownikiem); por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r., III AUa 696/03 ,
Pr. Pracy 2004, nr 12, s. 41 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 11 maja 2004 r., III AUa 934/03 , Pr. Pracy 2005,
nr 11, s. 38;

- platnika-pracodawce w sprawie odwolania ubezpieczonego od decyzji nakladajacej na niego obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen w sytuacji, gdy skarzacy dowodzi, ze pobral §wiadczenia na skutek przekazania
przez platnika nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é¢, gdyz zajscie tych
okolicznoS$ciach powoduje, ze obowiazek zwrotu $§wiadczenia obciaza platnika (art. 84 ust. 6 u.s.u.s.);

- pracownika-ubezpieczonego w sprawie odwolania platnika od decyzji ZUS w sprawie korekty lub ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP (zob. powolane wyzej: wyrok SN z
dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 157/08 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 marca 2012 r., 1 UK 146/12 ), z zastrzezeniem
ze w razie $§mierci zainteresowanego (pracownika-ubezpieczonego) sagdowe postepowanie odwolawcze toczy sie nadal
miedzy platnikiem a organem rentowym, nie ma za$ podstaw do jego prowadzenia z udzialem nastepcoéw prawnych
zainteresowanego, prawo bowiem do Swiadczen (tj. ich wysoko$¢ zalezna od podstawy wymiaru sktadki) nie wynika
z sukcesji praw po zmarlym (nie jest dziedziczne), lecz stanowi prawo osobiste w rozumieniu art. 922 § 2 k.c. (zob.
R. Spyt, Zainteresowany jako strona ..., s. 575-576);

- spolke reprezentowang przez rade nadzorczg lub pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspdlnikow (art.
210 § 1 k.s.h.) w sprawie z odwolania czlonka zarzadu sp6lki z o.0. od decyzji organu rentowego stwierdzajacej jego
odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci sktadkowe spoltki (uchwala SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IT UZP 1/13 , OSNPUSISP
2013, nr 17-18, poz. 208 i postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., I UZP 9/11, OSNPUSISP 2012, nr 21-22,
poz. 273 z glosa D. Dworka i L. Sieczki, M. Praw. 2012, nr 20, dodatek);

- malzonka pracownika, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego
stwierdzajacej, ze zmarly nie podlegal spotecznemu ubezpieczeniu wypadkowemu (wyrok SN z dnia 28 marca 2008
r., I UK 159/07 , OSNPUSISP 2009, nr 13-14, poz. 180);

- wdowe pominieta przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej w sprawie z odwolania wnuczki od decyzji organu
rentowego odmawiajacej jej przyznania tego §wiadczenia po dziadku (wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., IIUKN 52/99 ,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 826);

- nauczyciela, ktéremu wyplacono dodatek mieszkaniowy na podstawie art. 54 ust. 3 KN w sprawie wszczetej z
odwolania pracodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej zwrotu skladek oplaconych od tego dodatku
(uchwala SN z dnia 6 wrze$nia 2006 r., II1 UZP 4/05 , OSNPUSISP 2007, nr 3-4, poz. 51);

- pracownika w sprawie o wysoko$¢ zasitku chorobowego z odwolania pracodawcy od korzystnej dla pracownika
decyzji organu rentowego (wyrok SN z dnia 27 lutego 1991 r., Il URN 130/90 , OSNCAPiUS 1992, nr 9, poz. 168);

- pozostale osoby uprawnione do renty rodzinnej z tytulu choroby zawodowej w sprawie z odwolania jednej z osob
uprawnionych do tej renty na skutek wydania przez ZUS decyzji odmawiajgcej prawa do tego Swiadczenia (wyrok SA
w Katowicach z dnia 26 listopada 2013 r., III AUa 320/13 , LEX nr 1487608).

Natomiast zainteresowanym nie jest:




- pracownik spotki w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego ustalajacej odpowiedzialno$é cztonka zarzadu
spolki z 0.0. za zaleglo$ci skladkowe (teza 2 wyroku SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 87/10 , OSNPUSISP 2011,

nr 23-24, poz. 309);

- pracodawca w postepowaniu o nabycie prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz z
rozstrzygnie¢ w tych sprawach (w zakresie wynikajacym z decyzji przyznajacej ubezpieczonemu te Swiadczenia lub
mu ich odmawiajacej) nie wynikaja zadne prawa lub obowiazki dla pracodawcy, skoro nie jest on platnikiem tych
$wiadczen i nie obejmuje go powaga rzeczy osadzonej wyroku sadowego (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,1 UK
79/08 , OSNPUSISP 2010, nr 7-8, poz. 99; postanowienie SN z dnia 17 lipca 2001 r., Il UKN 531/00 , LEX nr 460084);

- pracodawca w postepowaniu o nabycie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy lub jednorazowego
odszkodowania, gdyz nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwolania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego, przyznajacym te §wiadczenia, a rozstrzygniecie o tych uprawnieniach nie stwarza po stronie pracodawcy
zadnych praw ani obowigzkéw (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNPUSISP 2008, nr 15-16, poz. 228
z glosg A. Kurzycha, M.P.Pr. 2009, nr 12);

- zona wnioskodawcy (rolnika) w sprawie z jego odwolania od decyzji Prezesa KRUS dotyczacej podlegania meza
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw (wyrok SN z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 412/07 , LEX nr 818580);

- konkubina w procesie o nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne miedzy organem rentowym a rodzicami
przyjmujacymi spadek wprost po zmarlym (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., 1 UK 137/07 , OSNPUSISP 2008,
nr 23-24, poz. 356).

(patrz komentarz do art. 477" kpe - A. K. (red.), J. A. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (LEX 2014).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., w sprawie I UK 8/07 I UK 8/07 podkreslono,
iz (...) powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy rozni sie od zadania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
(zasitku chorobowego, jednorazowego odszkodowania, renty wypadkowej). Inna jest bowiem legitymacja bierna i
tryb postepowania. (...) pracodawca, ktorego rola jest prawnie istotna w ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy w Swietle przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania
okolicznoSci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, nie uczestniczy w postepowaniu
przed organem rentowym, jak tez w postepowaniu odwolawczym przed sadem, o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego zwigzane z wypadkiem przy pracy. Nie moze mie¢ on bowiem przymiotu zainteresowanego w sprawie o
rente wypadkowa, jak tez w sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

Stanowisko to w pelni podziela Sad Okregowy w Lodzi.

Rola pracodawcy osoby, ktora ulegla wypadkowi przy pracy konczy sie na obowigzku sporzadzenia protokolu
powypadkowego. Dalsze postepowanie przed organem rentowym toczy sie juz bez jego udzialu i to samo dotyczy
przeniesienia sporu przed sad powszechny. Zadne bowiem prawa ani obowigzki pracodawcy nie zaleza od
rozstrzygniecia w sprawie prawa do jednorazowego odszkodowania, renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej czy tez prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Podobnie jak w przypadku niezwigzania organu rentowego wyrokiem sadu pracy ustalajacym wypadek przy pracy,
pracodawca rowniez nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwolania sie od decyzji organu rentowego,
przyznajacym wskazane wyzej $wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit apelacje pracodawcy jako zlozona
przez osobe nieuprawniong.



Z uwagi na to, ze wnioskodawce, ktdory w postepowaniu apelacyjnym wygral sprawe w caloSci, reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzit od skarzacego pracodawcy, jako osoby, ktéra zainicjowala
postepowanie apelacyjne, na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
druga instancje, zgodnie z tre$cig z art. art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804).

Przewodniczacy: Sedziowie:



