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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w ten sposob, ze
w punkcie 1 stwierdzil brak nadplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 30 pazdziernika 2009 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku a w punkecie 2 uchylil obowiagzek zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 2.440 z} za okres od dnia
30 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

J. P. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy w pelnym zakresie od dnia 1 lipca 1977 roku.
W okresie od dnia 30 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku byl czlonkiem Rady Nadzorczej
Spoldzielni Uslugowo-Handlowej (...) w M., pelnit w niej funkcje zastepcy przewodniczacego. Odwolujacy sie byt
objety ubezpieczeniem zdrowotnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jako czlonek Rady Nadzorczej w okresie
od dnia1 pazdziernika 2003 roku.

W okresie od pazdziernika 2009 roku do grudnia 2010 roku wnioskodawca byl po zawale, w zwigzku z czym przebywal
na zwolnieniach lekarskich. J. P. nie mo6gl wykonywac prac w gospodarstwie rolnym, ale zaleceniem lekarza bylo, aby
duzo chodzil. Ubezpieczony nie mial przeciwwskazan do jazdy samochodem.

Odwolujacy sie przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie:

- od dnia 30 pazdziernika 2009 roku do dnia 11 grudnia 2009 roku,
- od dnia 12 grudnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku,

- od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku,

- od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 2 marca 2010 roku,

- od dnia 3 marca 2010 roku do dnia 3 kwietnia 2010 roku,

- od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia 27 kwietnia 2010 roku,

- od dnia 28 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku,

- od dnia 28 kwietnia 2010 roku do dnia 31 lipca 2010 roku,

- od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku,

- od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku,

- od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 paZdziernika 2010 roku,
- od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku,

- od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

W dniach 21 grudnia 2009 roku, 12 marca 2010 roku, 29 czerwca 2010 roku, 30 wrze$nia 2010 roku, 21 grudnia 2010
roku ubezpieczony uczestniczyt

w posiedzeniach Rady Nadzorczej. W dniach 20 listopada 2009 roku, 28 kwietnia 2010 roku, 6 maja 2010 roku J. P.
byl uczestnikiem Komisji ds. zakupu kombajnéw zbozowych. Za kazde posiedzenie otrzymatl diete w wysoko$ci 100
z} brutto, lacznie otrzymat osiem diet. Wysoko$¢ diety zostala ustalona uchwala Walnego Zgromadzenia Spéldzielni.



Dieta byla uwarunkowana od obecnosci na zebraniach Rady Nadzorczej i udzialem w Komisji ds. zakupu kombajnéow
zbozowych. Komisja miala na celu ocene stanu technicznego kombajnéw, ktére mialy by¢ przedmiotem zakupu dla
Spéldzielni i okreslenie ich warto$ci w oparciu

o stan techniczny i ceny rynkowe.

Od kwoty 100 zl zostaja naliczone i odprowadzone skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne w ustawowej
wysokoSci. Dieta byla rekompensata za poniesione koszty dojazdu. Miejsce posiedzen Rady znajdowalo sie w
odlegloéci 5 km od miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Odwotujacy sie dojezdzal na posiedzenia samochodem.
Posiedzenia trwato zwykle okolo 2 godzin.

Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzor nad dzialalnoScia Spoétdzielni. Posiedzenia Rady odbywaja sie co najmniej
raz na kwartal i s protokotowane.

Do zakresu dzialaii Rady Nadzorczej Sp6ldzielni nalezy miedzy innymi:
1. Uchwalanie planéw gospodarczych i programoéw dzialalno$ci spoleczno-wychowawczej.
2. Nadzér i kontrola dzialalnoSci Spotdzielni.

3. Podejmowanie uchwal w sprawie nabycia lub obcigzenia nieruchomosci oraz nabyecia i zbycia §rodkéw trwatych w
zakresie przekraczajacym czynnoéci zwyklego zarzadzania.

4. Podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia do innych organizacji spolecznych oraz wystapienia z nich.
5. Zatwierdzenie struktury organizacyjnej Spo6ldzielni na podstawie projektu Zarzadu Spétdzielni.

6. Rozpatrywanie skarg na dzialalnoé¢ Zarzadu.

7. Dokonywanie okreslonej analizy i oceny dzialalno$ci Spoldzielni.

8. Dokonanie oceny dzialalnoSci Spo6ldzielni na podstawie wynikow lustracji.

9. Ustalenie cen na ushugi rolnicze na podstawie kalkulacji przedstawionych przez Zarzad Spoéldzielni.

10. Zatwierdzenie na wniosek Zarzadu Spoéldzielni lokalizacji zakladéw produkeyjnych i przetwoérczych.

11. Ustalanie wynagrodzenia czlonkom Zarzadu Spétdzielni.

Na posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni Ustugowo-Handlowej (...) w M. w dniach 21 grudnia 2009 roku, 12
marca 2010 roku, 29 czerwca 2010 roku oraz 21 grudnia 2010 roku ubezpieczony nie wykonal zadnych czynnoéci.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 30 wrze$nia 2010 roku ubezpieczony nie wykonal zadnych czynnosci, jedynie
wypowiedzial sie na temat przyznania nagrody dla prezesa za przeprowadzenie akcji zniwne;.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 21 grudnia 2009 roku ubezpieczony nie wykonal zadnych czynno$ci, jedynie
opowiedzial sie za propozycja prezesa w sprawie podzialu zysku.

W spornym okresie ubezpieczony nie wykonywal pracy zarobkowej na rzecz Spo6ldzielni na podstawie umowy zlecenia
ani umowy agencyjnej.

Posiedzenia Rady odbywaly sie w tej samej gminie, w miejscu oddalonym od miejsca zamieszkania ubezpieczonego
o ok. 5 km. J. P. dojezdzal na zebrania samochodem.

Whioskodawca skladal do KRUS-u tylko zwolnienia lekarskie. O tym, ze otrzymal zasilek chorobowy dowiadywal
sie od listonosza, odbierajac od niego pieniadze. Wnioskodawca nie wiedzial, Ze udzial w posiedzeniach Rady moze



skutkowa¢ obowiazkiem zwrotu zasitku. Dopiero sktadajac zwolnienie lekarskie jesienig 2015 roku podpisal takze
o$wiadczenie z pouczeniem. Kwota zasitku do zwrotu stanowi aktualnie rownowarto$¢ trzech emerytur.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. 2014. 159 ze zm.) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

»Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolnoéci tej decyduja m.in. okreélony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (...) w znaczeniu
biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na
zdolno$¢ do pracy, powodujac niezdolno$¢ do pracy - wowezas mozemy moéwic o "chorobie" w znaczeniu prawnym.

Zasilek chorobowy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zrownanym). Dlatego tez prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze (choé niekiedy po spetnieniu dodatkowych
warunkéw ustawowych), gdy wylaczna przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolnoS$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Celem zasilku nie jest wiec uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego przejSciowej niezdolnosci
do pracy. Zasilek chorobowy zatem przyshuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.
Bowiem zasada jest, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana (art. 80 k. p.). Stad tez zasilek nie przystuguje
- najogolniej moéwiac - za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystuguje wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich w okresie od dnia 30 pazdziernika 2009
roku do dnia 11 grudnia 2009 roku, od dnia 12 grudnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, od dnia 1 stycznia
2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 2 marca 2010 roku, od dnia 3 marca
2010 roku do dnia 3 kwietnia 2010 roku, od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia 27 kwietnia 2010 roku, od dnia 28
kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku, od dnia 28 kwietnia 2010 roku do dnia 31 lipca 2010 roku, od dnia
1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku, od
dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku, od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada
2010 roku, od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Na mocy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznych w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U.2014.159 ze zm.) ubezpieczony wykonujac w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sadu Rejonowy podkreslil, ze jego celem w przedmiotowej sprawie jest zbadanie okolicznoéci wykonywania pracy
zarobkowej przez ubezpieczonego podczas pobierania zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych i tym
samym zasadnoSci pobierania zasitku chorobowego.

Sad I instancji podkreslil, ze na gruncie art. 17 wskazanej ustawy ,pracg zarobkowa” okresla sie wszelka aktywno$¢
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca
na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego
na zwolnieniu lekarskim. Nalezy podkre$lié, iz takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy



charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreSlaniu ,,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz
nie jest wymagane, aby praca byla podjeta ,,w celu zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okreSlonych czynnoéci
przynosi rzeczywisty dochéd, wéwczas problem, czy praca podjeta ,,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu,
jako dotyczacy motywdw zachowania.

Wedlug Sadu Rejonowego zwolennicy pogladéw zaliczanych do grupy bardziej rygorystycznej stoja na stanowisku,
iz praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalnos¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku
(np. udzial adwokata w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, je§li ma ona charakter
zarobkowy, nawet jeSli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego). Podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08, gdzie
sformulowano teze, iz ,zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z
nowym pracownikiem (...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. Podejécie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne
wyjatki od sformulowanej powyzej zasady.

Zgodnie z orzecznictwem ,,mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje
tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnosci zmierzajacej do osiggniecia zarobku
w czasie pobierania tego zasitku” (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal powtérzony w wyroku
z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie III UK 71/09 (LEX nr 585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014
roku wydanego w sprawie II UK 274/13 (OSNP 2015/4/58).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze druga przestanka powodujgcg utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
z tytulu niezdolno$ci do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Nalezy
zauwazy¢ wedlug Sadu 1 instancji, ze przeslanka ta okre§lona zostala bardzo ogo6lnie, co w konsekwencji
powoduje trudnosci w ocenie poszczegblnych przypadkéw i wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Najogolniej
zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia zawsze bedzie
wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie
przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania
ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Sad I instancji podkreélil, Ze za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie
alkoholu, podejmowanie dziatan, ktérych chory powinien unikaé¢ (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III
AUr 144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12). Wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie
wskazan lekarskich, na przyklad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania réznych prac domowych. Za
zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia
do rodziny, wykonywanie, nawet przez obloznie chorego, czynnoéci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie
przestrzega wskazowek lekarza i na przyklad nie przyjmuje wszystkich lekow lub odmawia poddania sie zabiegowi
operacyjnemu. Moga rowniez zdarzyc¢ sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktéry formalnie postepuje sprzecznie
z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie mozna postawic zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak
bedzie przykltadowo wowczas, gdy ubezpieczony, ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy
sam, udaje sie do sklepu po niezbedne artykuly Zywno$ciowe. Stad w piSmiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu
wystapienia tej przestanki utraty prawa do zasilku, z uwagi na to, ze zostala okreslona bardzo ogoélnie, nalezy wziac
pod uwage okolicznoéci konkretnego przypadku (A. M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP
2006, nr 7).



Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, Ze ubezpieczony przebywajac na zwolnieniu
lekarskim wykonywal prace zarobkowa, poprzez uczestniczenie w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoétdzielni
Uslugowo-Handlowej (...) w M., w ktorej pelni funkcje zastepcy przewodniczacego, co stanowilo wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z jego celem.

W ocenie Sadu I instancji poza podniesieniem przedmiotowego stwierdzenia, organ rentowy nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych, ktére mialyby stuzy¢ wykazaniu, ze czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego byly
sprzeczne z celem zwolnienia.

Sad Rejonowy podnidsl, ze bezspornym w sprawie jest fakt, iz wnioskodawca uczestniczyl w spotkaniach Rady
Nadzorczej w dniach 21 grudnia 2009 roku, 12 marca 2010 roku, 29 czerwca 2010 roku, 30 wrze$nia 2010 roku, 21
grudnia 2010 roku oraz byl uczestnikiem Komisji ds. zakupu kombajnéw zbozowych w dniach 20 listopada 2009 roku,
28 kwietnia 2010 roku, 6 maja 2010 roku. Jednakze wedlug Sadu Rejonowego z materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz wnioskodawca nie wykonywal na wskazanych spotkaniach zadnej czynnoSci, zwlaszcza biorac pod uwage
zakres dzialah Rady. Z protokotéw wynika, iz jego jedyna aktywnoS$cia (na dwoch z o$miu zebran) bylo zabranie
glosu w sprawie zamystu opracowanego przez inng osobe. W ocenie Sadu Rejonowego nie nalezy tego traktowacé jako
skomplikowanego procesu myslowego. Organ rentowy nie kwestionowal faktu, iz wnioskodawca na zwolnieniach mu
wystawianych mial zaznaczone, iz moze chodzi¢. Odwolujacy sie wskazal réwniez, iz nie mial przeciwwskazan do jazdy
samochodem. W zwiazku z tym Sad I instancji nie ocenit udzialu w posiedzeniach jako okoliczno$ci niezgodnych z
celem zwolnienia lekarskiego. Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawca byt po przebytym zawale, natomiast jak
powszechnie wiadomo zycie 0s6b po zawale nie oznacza rezygnacji z wszelkich aktywno$ci zyciowych. Nalezy wowczas
oszczedzac swoje zdrowie poprzez jedynie ograniczenie aktywnosci, i realizacje tego celu gwarantowaly zwolnienia
lekarskie wystawiane wnioskodawcy. Zwolnienie lekarskie powinno by¢ odnoszone do charakteru pracy. W tej sprawie
wnioskodawca jest rolnikiem, a zwolnienia lekarskie dotyczyly prac rolniczych, wymagajacych wysitku fizycznego.
Zdaniem Sadu Rejonowego jazda samochodem wobec braku przeciwskazan oraz spotkania Rady Nadzorczej nie
nalezy w przedmiotowej sprawie zalicza¢ do ucigzliwych czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres rekonwalescencji. Przy
czym Sad I instancji jeszcze raz podkreslil, iz organ rentowy poza podniesieniem twierdzenia, nie wykazal Zadnej
inicjatywy dowodowe;j.

Druga, wedlug Sadu Rejonowego, zasadniczg kwestig jest ustalenie, czy udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej jest
wykonywaniem pracy zarobkowej, co wiaze sie z ocenag, jaki charakter ma §wiadczenie pieniezne, ktére wnioskodawca
otrzymywal — czy stanowi zarobek w rozumieniu powolanych przepisow ustawy.

W ocenie Sagdu Rejonowego jak wynika z materialu dowodowego odwolujacy sie za kazde spotkanie otrzymywat diete w
wysoko$ci 100 zt brutto. Od kwoty tej naliczone i odprowadzane byly obowigzkowe skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Dieta miala forme rekompensaty za poniesione przez wnioskodawce koszty przejazdu.

W tym miejscu Sadu I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z orzecznictwem decydujacym o zakwalifikowaniu do ,pracy
zarobkowej” jest fakt otrzymywania wynagrodzenia (wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 274/13, OSNP
2015/4/58). P. analogiam wykonywanie czynnoSci czlonka Rady Nadzorczej na podstawie stosunku organizacyjnego
winno byé uznane za prace zarobkowa, gdy czlonek ten otrzymywac bedzie z tego tytulu wynagrodzenie (wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005/19/307). Przy czym nalezy pamieta¢, iz Swiadczenie
publicznoprawne, rekompensujace ewentualne utracone korzysci lub poniesione koszty tj. diety nie nalezy uznawa¢é
za wynagrodzenie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne, iz uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej
spoldzielni jest forma spolecznej dzialalnoSci niektorych czlonkéow spoéldzielni podejmowanych w interesie i na
rzecz wszystkich pozostalych oséb bedacych czlonkami tej spolecznosci. W ocenie Sadu shluszny jest poglad Sadu
Najwyzszego, iz ,udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoéldzielni mieszkaniowej, jakkolwiek uprawniajacy do
otrzymania okres$lonego ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, poniewaz zajecie



to ma charakter spoleczny, a nie zarobkowy” (uzasadnienie do wyrok SN z dnia 4 listopada 2009 r., I UK 140/09,
Lex nr 564767).

Wedlug Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie wynika, iz spotkania Rady Nadzorczej Spotdzielni odbywaly sie
kwartalnie i z taka czestotliwo$cia zostaly wyplacone wnioskodawcy diety, przy czym wedlug Sadu Rejonowego
sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznoSciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego za taka wlasnie aktywnos$é
zawodowg uznaje udziat w posiedzeniach rady nadzorczej (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., I1 UK 44/06,
OSNP 2007/19-20/295; wyrok SN z dnia 3 marca 2010 r., II UK 71/09, Lex nr 585848, postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2013 r., I UK 571/12, LEX nr 1555269).

Powyzsze stanowisko wedlug Sadu I instancji potwierdza réwniez art. 13 pkt 7 w zw. z pkt. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2000.14.176 z dnia 2000.03.03), ktoéry stanowi, iz przychodem z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, nie jest przychdd otrzymywany przez osoby,
niezaleznie od sposobu ich powolywania nalezace do sktadu rad nadzorczych. Diety jakie otrzymywal ubezpieczony
z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie sa wynagrodzeniem za prace. Orzecznictwo wskazuje, iz
diety oraz kwoty stanowiace zwrot kosztéw otrzymywanych przez osoby wykonujace czynno$ci zwiazane z pelnieniem
obowiazkoéw spolecznych i obywatelskich, do wysokoSci okre$lonej w odrebnych przepisach sa wolne od podatku
dochodowego co wynika z art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. Nr 80, poz. 350).

Nie bez znaczenie w ocenie Sadu I instancji jest roéwniez okoliczno$é, iz ubezpieczony nie byl pouczony o
konsekwencjach wykonywania pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem
dla prawa do zasilku chorobowego.

Sad I instancji zauwazyl, ze organ rentowy podniosl, iz pierwszg informacje na temat podlegania odwolujacego
ubezpieczeniu poza rolnictwem, organ rentowy powzial z pisma ZUS z dnia 14 kwietnia 2014 roku. Jednocze$nie organ
rentowy zarzucil wnioskodawecy, ze nie informowat K. o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
i o zmianach tych okoliczno$ci. Organ rentowy wskazal, iz w kilku decyzjach kierowanych do J. P. zawarta byla
informacja o powyzszym obowiazku informowania K. w ciggu 14 dni o okolicznoéciach mogacych mie¢ wplyw na
podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow. Z tym, ze wedlug Sadu Rejonowego organ rentowy nie wykazal
by kiedykolwiek informowal wnioskodawce o tym jakie okoliczno$ci moga wplywaé na podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, a tym bardziej nie informowat jakie okoliczno$ci moga pozbawi¢ wnioskodawce zasitku chorobowego.
Sad I instancji podkredlil, ze decyzja o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego z dnia 11 grudnia 2009 roku i
decyzja przyznajaca prawo do zasitku chorobowego w przedtuzonym zakresie nie zostaly doreczone wnioskodawcy,
a przynajmniej brak jest w aktach rentowych dowodu potwierdzajacego ich doreczenie. Wnioskodawca natomiast
zaprzecza by kiedykolwiek, przed jesienia 2015 roku, byl pouczony w tym zakresie. Skoro organ rentowy dopiero
po 6 latach zorientowal sie, Ze nienaleznie wyplacatl zasilek chorobowy wnioskodawcy, w ocenie Sagdu meriti trudno
wymagac od obywatela, ktory nie ma styczno$ci z przepisami dotyczacymi ubezpieczen spolecznych, a tym bardziej
nie orientuje sie w zmianach tych przepiséw, by dokonywat oceny prawnej i informowat o powyzszym organ rentowy.
Aktualnie wyplacony zasilek chorobowy, ktorego zwrotu domaga sie KRUS, stanowi ponad trzykrotno$¢ emerytury
rolniczej wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki, ktére warunkuja uznanie wyptaconego
zasitku chorobowego w okresie od pazdziernika 2009 roku do grudnia 2010 roku za $wiadczenie nienalezne.
Swiadczenie w lacznej wysokoéci 800 zl bruttu, stanowigce diete, a nie wynagrodzenie, nie moze stanowié¢
rekompensaty utraconego dochodu. Tym bardziej, ze charakter tego Swiadczenia, charakter spoldzielni, w ktorej
ubezpieczony pehil funkcje, wskazuje na jego kwalifikacje jako dzialalnoSci spotecznej.

Sad I instancji podniosl, ze zwrdcié nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
dnia 13 wrze$nia 2013 roku, w sprawie I UK 110/13 (LEX nr 1555088), zgodnie z ktérym ,pojecie pracy zarobkowej



z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, mimo niekrotkiego obowiazywania
regulacji prawnej. (...) Na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nalezy zwr6ci¢ uwage, ze mozliwe sa rézne sytuacje
i dlatego wystarczajgco elastyczna a zarazem adekwatna powinna by¢ wykladnia tego przepisu. Punkt ciezko$ci nie
lezy wiec w wykladni lecz w stosowaniu przepisu. Reguly wykladni przy tak syntetycznym pojeciu pracy zarobkowej
moga uwzgledniaé rozne przypadki i w tym wyraza sie uniwersalno$é regulacji prawnej i zapewne uwzglednia to wole
prawodawcy”.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz zaistnienie okolicznoSci, jaka jest wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej
w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ma powazne konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.
Dlatego tez zasadnym jest interpretowanie samego okreSlenia ,wykonywanie pracy zarobkowej” poprzez uzycie
dyrektyw jezykowych. Ma to szczegélne znaczenie na gruncie przedmiotowej galezi prawa, gdyz sytuacje jakimi
zajmuje sie prawo ubezpieczen spolecznych, dotycza pewnych gwarancji przewidzianych w ustawie, a stronami
ewentualnych sporéw wyniklych na gruncie tych przepisoéw sa z jednej strony obywatel, a z drugiej organ rentowy.
W zwiazku z powyzszym organ administracji publicznej nie moze mieé zbyt duzej swobody w interpretowaniu
poszczeg6lnych pojec uzytych w tekécie normatywnym, gdyz prowadzié¢ by to moglo do naruszenia zasady pewnoéci
prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 grudnia 2015 roku i orzekl jak w sentencji.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacjq przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 §1 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez zaniechanie wszechstronnej i
obiektywnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,

2. naruszenie prawa materialnego:

art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 372 ze zm.),

art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t Dz. U z 2016r. poz. 963 ze zm.),
majacych w niniejszej sprawie zastosowanie w oparciu o delegacje zawarta w art. 52 ust. 1 pkt 2 i ust.2 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 277 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania badz uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu strona apelujgca wskazala, ze kwestionowana decyzja zostala wydana po uzyskaniu informacji, ze w
okresach korzystania z zasitkow chorobowych, w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby J. P.
pelnil funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni Ustugowo Handlowej (...) i uzyskiwat z tego tytutu doch6d. Wedltug
organu rentowego Sad Rejonowy niezasadnie wskazuje, ze odwolujacy skladal tylko zwolnienia do KRUS i odbieral
zasilek od listonosza, a nie wiedzial, ze udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej moze skutkowaé obowiazkiem zwrotu
zasitku.

W ocenie apelujacego twierdzenie to jest sprzeczne z aktami, ktére pozostawaly w dyspozycji Sadu w procesie
orzekania. W dniu 11.12.2009 r. podejmujac wyplate zasitkow chorobowych dla J. K. wydala decyzje, w ktorej znajduje
sie obszerne pouczenie, m.in. o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do zasitku. Twierdzenie Sadu, ze decyzje
wydawane przez K. nie zostaly doreczone adresatowi nie zostalo niczym poparte. Zgodnie z art. 71 a. ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 52 ustawy o u.s.r. K. moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym, a w
razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na K..

Wedlug KRUS w przedmiotowej sprawie sporu o skuteczne doreczenie decyzji nie bylo, J. P. nie sygnalizowal tego
faktu, a domniemanie Sadu wysnute w tym zakresie uznaé nalezy za nietrafne. Podobnie jak zarzut, ze organ rentowy
dopiero po 6 latach zorientowal sie, ze nienaleznie wyplacit zasilek. Tylko dlatego tak p6Zno, bo odwolujacy nie
wywigzal sie z ustawowego obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o u.s.r. Wedlug organu rentowego
inicjatywy dowodowa po jego stronie byla zbedna w §wietle orzeczenia z dnia 03.10.2008r. ( (...) 26/08), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzik:

~Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia (art 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu
choroby i macierzynstwa). Nie jest niezbedna ocena, czy "inna praca zarobkowa" byla niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego.”

W ocenie organu rentowego w przedmiotowej sprawie niespornym pozostaje rowniez, ze uczestnictwo J. P. w
posiedzeniach Rady Nadzorczej nie mialo charakteru incydentalnego, sporadycznego i wymuszonego (tak orzeczenia
SN z dnia 25.04.2013r., I UK 606/12 oraz z dnia 03.03.2010r., (...) 71/09).

Apelujacy podkreslil, ze z orzeczeniem Sadu I instancji nie spos6b zgodzic sie rowniez w §wietle innych orzeczen Sadu
Najwyzszego, zgodnie bowiem z przyjeta judykatura, wykorzystywaniem zwolnienia w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia jest wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy
jest zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci odzyskania zdolnoSci do pracy, stad w jego osiggnieciu przeszkoda moga
by¢ wszelkie zachowania utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., ITI
UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Adnotacja na zwolnieniu lekarskim ,pacjent moze chodzi¢” upowaznia
do wykonywania zwyklych czynno$ci zycia codziennego, takich jak wstanie z 16zka, poruszanie sie po mieszkaniu,
udanie sie na ewentualne zabiegi czy kontrole lekarska (wyrok SA w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r., III AUa

3189/01, Pr. Pracy 2003, nr 10, s. 43).
Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy zasadnie podnosi, ze zaskarzony wyrok w punkcie 1 wydany zostal z
naruszeniem prawa materialnego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) majacym wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i przyjmuje je za wlasne. Jednakze cze$ciowo nie
podziela przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy
pomimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych doszedl do blednych wnioskéw, uznajac, ze ubezpieczony J.
P. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie wykonywat pracy zarobkowe;j.

Zwazy¢ nalezy, przede wszystkim, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. DZ. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) zasilek
chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Ten element wskazuje, ze zasilek chorobowy jest zatem $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, zastepujacym
pracownikowi wynagrodzenie, ktére utracil wskutek czasowej, spowodowanej chorobg, niezdolno$ci do §wiadczenia



pracy umoéwionej. Sytuacja chroniona zasitkiem jest wiec czasowa (przejSciowa) niemoznoéc $wiadczenia pracy bedaca
skutkiem choroby, a nie sama choroba.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w razie podjecia
incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajgcej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego
zasitku (por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 roku, IT UK 223/2006 ). Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w
tezie wyroku jest nastepujaca: tylko wymuszona okoliczno$ciami aktywnos$¢ zawodowa, sporadyczna moze uzasadniaé
zachowanie prawa do zasitlku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktoérego
ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa nie nalezy sie zasilek chorobowy, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest
niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

Za prace zarobkowa uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby mialta ona
polegaé na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem, ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost
z dzialalnoéciag gospodarczg, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obstuga
klient6w, przyjmowanie i wydawanie materialéw. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. II UK 186/11
LEX nr 1216851).

Czynnoéci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolno$ci do pracy przez osobe prowadzaca dzialalno$éé
gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sa praca zarobkowsg powodujaca utrate
prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Interpretacji omawianych przeslanek utraty prawa do zasitku chorobowego nalezy dokonywa¢ biorac pod uwage
ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17. Jest nia ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami
ze strony ubezpieczonych. Utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu
nierzetelnoéci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci
nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasilkowej ma przeto na celu nie tyle
represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie



wyplacie $wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca
ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw instytucji
ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z
nie zachodzeniem chronionej sytuacji.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego przed Sadem I instancji materialu dowodowego nie wynika, ze J. P.
wykonywal tylko sporadyczne, incydentalne czynnoéci o charakterze technicznym wymuszone okoliczno$ciami,
ktoérych wykonanie nie przyniosto mu rzeczywistego zarobku (dochodu).

Ubezpieczony jest czlonkiem Rady Nadzorczej Spoldzielni Uslugowo-Handlowej (...) w M., pelni w niej funkcje
zastepcy przewodniczacego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca w trakcie zwolnienia lekarskiego w dniach 21 grudnia
2009 roku, 12 marca 2010 roku, 29 czerwca 2010 roku, 30 wrzes$nia 2010 roku, 21 grudnia 2010 roku uczestniczyl
w posiedzeniach Rady Nadzorczej. Co istotniejsze, w dniach 20 listopada 2009 roku, 28 kwietnia 2010 roku, 6 maja
2010 roku J. P. byl uczestnikiem Komisji ds. zakupu kombajnéw zbozowych. Komisja miala na celu ocene stanu
technicznego kombajnow, ktore mialy byé przedmiotem zakupu dla Spoétdzielni i okreslenie ich warto$ci w oparciu
o stan techniczny i ceny rynkowe.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie poinformowal KRUS o tym, ze bierze udzial w posiedzeniach Rady
Nadzorczej spoldzielni, ktorej jest takze czlonkiem. Podczas, gdy art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
naklada na ubezpieczonego obowigzek informowania KRUS o wszelkich istotnych zmianach majacych wplyw na
objecie ubezpieczeniem i wyplate ewentualnych §wiadczen. Z tytulu wykonywania wskazanych wyzej obowigzkow
wnioskodawca otrzymywal nalezno$¢ nazwang ,dietg”, przy czym jej wysoko$¢ nie ma tu decydujacego znaczenia.
Nalezno$¢ ta wyplacana byla jako zwrot kosztéw dojazdu na posiedzenia oraz czas spedzony w obradach Rady
Nadzorczej. Wnioskodawca wzigl udzial w o$miu posiedzeniach na dziesie¢, co oznacza, ze w dwa razy wiekszej
iloéci, niz przewiduje to statut spéldzielni. W ocenie Sadu Okregowego nadzorowanie pracy spotdzielni a zwlaszcza
wykonywanie pewnych czynno$ci, jak wycena sprzetu rolniczego, z cala wskazuje na wykonywanie obowigzkow w
zakresie w jakim wnioskodawca wykonywal przed zwolnieniem lekarskim. Bowiem dzialania min. ubezpieczonego
z pewnoS$cig powoduja, ze spoéldzielnia ta moze osiggnac¢ wieksze dochody (mniejsze straty) a co za tym idzie,
wnioskodaweca, jako czlonek spo6ldzielni, otrzyma wieksza dywidende. Niewatpliwie ten rodzaj posiedzenn powodowal
powstawanie dodatkowej ptatnoSci dla wnioskodawcy.

Uprawnieniami majgtkowymi czlonka spéldzielni sa: prawo do nadwyzki bilansowej, do zgdania zwrotu udziatu po
wystapieniu ze spoldzielni, do objecia udzialdbw nadobowiazkowych - z czym wiaze sie wysoko$¢ uczestnictwa w
podziale nadwyzki bilansowej, prawo do zadania zwrotu udzialow nadobowigzkowych. Bezwarunkowe roszczenie
czlonka o wyplate stosownej kwoty z tytutu podzialu nadwyzki bilansowej powstaje z chwila podjecia uchwaly przez
walne zgromadzenie o podziale nadwyzki miedzy czlonkéw. Czlonkowie maja prawo do udziatlu w zysku w postaci
dywidendy kapitalowej, uslugowej lub towarowej. Podzial zysku moze nastgpi¢ takze w drodze oprocentowania
udzialow (art. 77 prawa spéldzielczego).

Wskazac tez trzeba, ze udzial ubezpieczonego w posiedzeniach nie byl obowigzkowy a wnioskodawca jest jedynie
zastepca przewodniczacego Rady Nadzorczej a nie jej przewodniczacym. Z § 34 ust. 3 statuty spotdzielni wynika,
ze w przypadku rownej ilosci glosow przesadza glos przewodniczacego. Oznacza to, ze czlonkowie Rady Nadzorczej
mogli spotykaé sie w iloéci np. 4 0s6b na 5 czlonkéow. To dodatkowo wskazuje, ze uczestnictwo wnioskodawcy w
posiedzeniach byto dobrowolne. Ponadto kilkugodzinne posiedzenia, w ktorych rozpoznaje sie sprawy majace wplyw
na dzialalno$é spoldzielni moga prowadzi¢ do powstawania emocji i stresu czego powinien unika¢ wnioskodawca
leczac sie kardiologicznie.

W konsekwencji stusznie organ zasilkowy wskazal omdéwione zarzuty w swojej apelacji. Nie ulega watpliwosci,
ze w omowionych przypadkach zwolnien lekarskich wnioskodawca powinien sie powstrzymywaé od uczestnictwa
w posiedzeniach Rady Nadzorczej. Powinien, zgodnie z zaleceniami lekarskimi odpoczywaé lub spacerowa¢, aby



nie narazi¢ sie na zarzut wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Wprawdzie ta ostatnia
okoliczno$¢ nie zostala przez organ zasitkowy zarzucana a wiec nie byla przedmiotem postepowania dowodowego to
jednak, w przyszloéci, taka przeslanka moze zaistniec.

Sad Rejonowy przytoczyt w uzasadnieniu wyroku liczne orzecznictwo, w tym i Sadu Najwyzszego. Wskazane
orzeczenia nie budza zastrzezen i raczej stanowia uzasadnienie dla zarzutéw stawianych przez organ ubezpieczeniowy,
€O 0znacza, ze orzeczenia te nie moga by¢ ,mechanicznie” recypowane do niniejszego postepowania.

Szczegblnie wyrok w sprawie II UK 274/13 - z dnia 06-02-2014 r. nie moze znalez¢ zastosowania w sprawie. Zdaniem
Sadu Okregowego, stany faktyczne w obu sprawach sa rézne. W przytaczanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal
na czlonka Rady Nadzorczej, ktory jako jedyny reprezentuje Skarb Panstwa a podjete przez niego, incydentalne
czynno$ci nakierowane sg na ,realizacje misji publicznej”. W niniejszej sprawie zachodzi brak tego elementu bowiem
wnioskodawca nie musial bra¢ udzialu w posiedzeniu Rady Nadzorczej, jak i posiedzenia te nie byly nakierowane na
»dobro publiczne”, ale na interes czlonkow spoldzielni, w tym takze jego wlasny.

Wskazaé zatem trzeba, ze zaréwno przed zwolnieniem lekarskim, jak réwniez w trakcie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy ubezpieczony wykonywal te same czynno$ci i na tym polegala jego praca jako czlonka Rady Nadzorcze;.
Ustalenia te pozwalaja na ocene, ze czynno$ci te byly powtarzalne a nie sporadyczne i nie mialy tylko formalnego
charakteru lecz merytoryczny bo stanowily normalne wykonywanie obowiazkow.

Reasumujac, skoro ubezpieczony w okresie niezdolnosci do pracy wykonywat czynno$ci, ktore bezposrednio wynikaly
z jego obowiazkow w charakterze czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni, oznacza to tym samym, ze wykonywal prace
zarobkowg i pobieral zasitek chorobowy niezgodnie z jego przeznaczeniem. Z tych zatem wzgledow zaskarzony wyrok
w tym zakresie nalezalo zmienié.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zmienit zaskarzony wyrok tylko
w punkcie 1 wylacznie ten sposob, ze oddalil odwolanie w zakresie stwierdzenia braku nadplaty zasitku chorobowego

za okres od dnia 30 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

Orzekajac w ten sposob Sad Okregowy mial na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Jak juz wyzej wskazano
zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek
wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast uzyskanie,
dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia.

W pozostalej jednak czesci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze omawiane przepisy zasluguja na bardzo $cisla wykladnie tak, aby wyjatki
oceniane odmiennie nie budzily watpliwoSci co ich zastosowania. Takze nalezy zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, co
spowodowalo w czeéci oddalenie apelacji, ze w aktach organu ubezpieczeniowego brak jest dowoddéw na doreczenie
wnioskodawcy decyzji o przyznaniu zasitku jak i o jego przedtuzeniu. Decyzja z 11 grudnia 2009 r. posiada adnotacje
o wyslaniu jej w tym samym dniu. Nawet jezeli wnioskodawca odebralby ta decyzje jeszcze w grudniu 2009 r. to i
tak nie mozna byloby uwzgledni¢ zadan z decyzji dotyczacej pracy w okresie zaswiadczen lekarskich wystawionych
do dnia 31 grudnia 2009 r., poniewaz ewentualne pouczenie byloby juz po dwoch posiedzeniach Rady Nadzorczej.
Podobnie do decyzji z dnia 25 lipca 2010 r. 0 przedtuzeniu okresu zasitku rowniez nie zalaczono dowodu jej doreczenia
z pouczeniem. Racje ma zatem Sad Rejonowy, ze okoliczno$c¢ ta stanowi przeszkode w zobowigzaniu wnioskodawcy
do zwrotu $wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121) osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Z kolei
art. 84 ust. 2 stanowi, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Aby uznaé, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej)
konieczne jest spelnienie dwoch przeslanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do $Swiadczenia natomiast
druga $wiadomo$¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie
te przestanki wystapi¢ musza w poczatkowym okresie pobierania §wiadczenia, czego w niniejszej sprawie zabraklo
z uwagi na brak bezstronnej informacji o doreczeniu wnioskodawcy obu decyzji i to ze stosownym pouczeniem
wnioskodawcy w tym zakresie.

W toku procesu organ rentowy nie udowodnil bowiem, aby odwolujacy byt pouczony o okolicznoSciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do zasitku chorobowego w razie przyznania zasitku chorobowego.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy doszed} do prawidlowego przekonania, ze pouczenie powinno byé pelne, precyzyjne
i dostosowane do adresata, jak i powinno zosta¢ wykazane jego doreczenie. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca
W sposOb stanowczy, co istotne, od samego wszczecia postepowania, przeczyl, aby otrzymal wspominanie decyzje.
Jednakze organ ubezpieczeniowy nie podjal zadnych staran, aby ta okoliczno$é wyjasnié. Wskazywanie, ze
ubezpieczony wczesniej nie podejmowal tej kwestii (przed postepowaniem) moze by¢ spowodowane wlaénie brakiem
wiedzy o istnieniu decyzji.

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$é miata miejsce obowiazana jest zatem zglosi¢ dowody
wykazujace jej istnienie. Dlatego Sad Okregowy musiat przyjaé¢ brak udowodnienia doreczenia decyzji, zwlaszcza przy
stanowczym zaprzeczaniu przez wnioskodawce od samego poczatku postepowania. Z tego wzgledu, majac na uwadze
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca byl prawidlowo pouczony.

Tylko prawidlowe (doreczone) pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania
stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako $§wiadczenia nienaleznego. Brak pouczenia
$wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia go z
obowiazku zwrotu §wiadczen pobranych. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie
powinno byé wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub
wstrzymania wyplaty Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenie z obowigzku
ich zwrotu. Takie stanowisko jest juz od lat utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1985 r., Il URN 207/83, (...) 1986, Nr 3, poz. 71).

Swiadomoéé nienaleznosci $wiadczenia ma wyplywaé z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o
okoliczno$ciach powodujacych wyplate $wiadczen nienaleznych, a doreczone pouczenie dopiero stanowi warunek
obowigzku ich zwrotu (por. wyroki SN z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202, z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005/16/252, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/2751 z
dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010/15-16/194).

Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywac okolicznoéci majace wplyw na pobieranie
Swiadczen oraz jasno wskazywac okoliczno$ci powodujace pobranie nienaleznego $wiadczenia w sposob zrozumialy
dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegblnoéci nie moze
odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki SN z
dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008/19-20/301, z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPiUS



1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 r., IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04,
OSNP 2005/17/ 275).

Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji,
powinno by¢ zindywidualizowane przez wyja$nienie odpowiednich przepiséw (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2004
r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116); moze polegac na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznosci, ale musi
by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog}l je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyroki SN z dnia 14 marca 2006 r.,
I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, niepubl. i z dnia 6 marca 2012 r., I UK
331/11, Lex nr 1165287).

Sad Okregowy przytacza te rozwazania bowiem wnioskodawca zarzuca, ze oprocz braku doreczenia nikt go nie pouczat
o ,tych prawach” a organ zasitkowy nie przedstawil dowodow przeciwnych.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121) w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2015 r. poz 121) przytaczajac w czeSci zasadne powody do
uwzglednienia odwolania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego, w pozostalej czeSci, oddalil
jako bezzasadna.

Z: odpis doreczy¢ wnioskujacemu o uzasadnienie.

K.B



