Sygn. akt VIII Ua 59/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie J. U. (1) o zasilek chorobowy na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 27 marca 2015 roku , nr (...), z dnia kwietnia 2015 roku, nr (...), z dnia 10 kwietnia
2015 roku, nr (...), zdnia 22 kwietnia 2015 roku, nr (...), z dnia 7 maja 2015 roku, nr (...), z dnia 11 czerwca 2015 roku,
nr (...), z dnia 1 lipca 2015 roku, nr (...), z dnia 20 lipca 2015 roku, nr (...), z dnia 31 lipca 2015 roku, nr (...), z dnia
24 sierpnia 2015 roku, nr (...), z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, nr (...), z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, nr (...) roszczenie
wnioskodawczyni o odsetki ustawowe od zasitkdw chorobowych objetych rozpoznawanymi decyzjami przekazal do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatlu w L. celem rozpoznania i wydania decyzji oraz oddalil odwotanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Do dnia 16 lutego 2015 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S.. Jednocze$nie
od 2013 roku prowadzila (i prowadzi nadal) dzialalno$¢ gospodarcza (...) Centrum (...) ( (...), ul. (...) gab. 8), ktéra
nie byla zawieszana w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich. J. U. nie zaprzestala w w/w okresach dzialalnoéci
gospodarczej. J. U. prowadzila i prowadzi dzialalno$¢ medyczna jednoosobowo, nie zatrudnia pracownikow, ustugi
wykonuja dla niej zleceniobiorcy (podwykonawcy). M.in., w okresie od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 16 wrze$nia
2015 roku (do dnia porodu) L. U. nie byla zdolna do pracy w zwigzku z cigza. Otrzymywala w tym okresie zwolnienia
lekarskie, ktore po ustaniu zatrudnienia skladala w ZUS. Na drukach zwolnieni za w/w okres jako miejsce pobytu w
okresie niezdolnos$ci do pracy wymieniano adres: L., ul. (...). Za okres zwolnieni od dnia 28 stycznia 2015 roku do
dnia 17 stycznia 2015 roku wynagrodzenie za czas choroby wyplacil pracodawca. Z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej J. U. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia (do dnia 16 lutego 2015 roku z tego tytulu podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu).
W zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia takze skladala do ZUS zwolnienia lekarskie potwierdzajace rowniez brak
zdolnosci do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym, a takze wobec wydania szeregu decyzji
odmawiajacych J. U. prawa do zasilku chorobowego z tytulu zatrudnienia, decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku
organ rentowy potwierdzil prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego w okresie od dnia 17 lutego 2015 roku do
dnia 19 sierpnia 2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. J. U. nie odwolywala sie od tejze decyzji.
Whioskodawczyni wyplacano zasilki chorobowe za okres niezdolnoéci do pracy, takze po dniu 19 sierpnia 2015 roku,
z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej. Decyzje z dnia 27 marca 2015 roku ZUS wyslal wnioskodawczyni na adres L., ul.
(...). Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku (data wplywu do ZUS) wnioskodawczyni domagala sie w ZUS wyjasnien co
do powodu nie wyplacenia jej zasitku za okres od lutego do dnia 1 kwietnia 2015 roku. W pi$émie podala adres: L., ul.
(...) gab. 8. Decyzje z dnia 2, 10 i z dnia 22 kwietnia 2015 roku przestano do wnioskodawczyni na adres L., ul. (...),
tak jak i cala weze$niejsza korespondencje. Od wielu lat wnioskodawczyni nie mieszka na ul. (...), nie bywa tam i nie
odbiera korespondencji wysytanej na ten adres. W dniu 7 maja 2015 roku kierownik referatu sporzadzil notatke, wg.
ktorej korespondencja dla wnioskodawczyni miata by¢ wysylana na adres: L., ul. (...). Wedlug notatki informacje taka
przekazala telefonicznie J. U.. Decyzje z dnia 7 maja 2015 roku i z dnia 11 czerwca 2015 roku ZUS wyslal na adres: L.,
ul. (...), a decyzje z dnia 1 lipca 2015 roku ZUS wystal wnioskodawczyni na adres L., ul. (...). Natomiast obie decyzje z
dnia 24 sierpnia 2015 roku oraz decyzje z dnia 3 i z dnia 28 wrzeénia 2015 roku ZUS wyslal wnioskodawczyni na adres
L., ul. (...). Takze wczeéniejsza decyzje z dnia: 31 lipca 2015 roku wyslano wnioskodawczyni na w/w adres.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw powolanych powyzej i
zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych strony nie kwestionowaly. Ponadto podstawe ustalen stanowily zeznania
wnioskodawczyni. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a spdr ostatecznie sprowadzal sie do
interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na
uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie przyznania prawa i wyplaty zasitkbw chorobowych
z tytulu zatrudnienia, po jego ustaniu, mimo podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, za caly okres od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia porodu. W toku sporu kwestionowata
zasadnos$¢ wszystkich wydawanych przez ZUS decyzji odmawiajacych prawa do zasitku za kolejne okresy zwolnien
przypadajacych po ustaniu zatrudnienia (nie kwestionowala przyznania prawa i wyplaty zasilkéw chorobowych za
te same okresy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci). Wnioskodawczyni wywodzila, ze powinna otrzymywaé wyplate
zasitkow z obu tytuléw ubezpieczenia: pracowniczego, ktory trwat do dnia 16 lutego 2015 roku oraz tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej, ktorej prowadzenie bylo kontynuowane nadal po dniu 16 lutego 2015 roku. J. U. podnosila,
ze winna otrzymywac takie §wiadczenia w zwigzku z wieloletnim oplacaniem skladek pracowniczych. Pomijala jednak
calkowicie brzmienie art. 13 ust.1 ustawy zasitkowej, bedacej podstawa odmowy przyznania spornego prawa.

W pierwszej kolejnoSci Sad meriti odniést sie do zarzutéw ZUS (ostatecznie ograniczonych wylacznie do decyzji z dnia
7 maja 2015 roku i z dnia 1 czerwea 2015 roku) co do koniecznos$ci odrzucenia odwotan.

Stanowisko ZUS okazalo sie w tym zakresie nietrafne. Organ rentowy nie wykazal, aby decyzje doreczono
wnioskodawczyni w takich datach, aby doszlo do uchybienia 30 dniowego terminu na zlozenie odwolania. Decyzje
objete sporem w czeéci byly doreczane na nieprawidlowy adres i ostatecznie wnioskodawczyni otrzymala je dopiero
w toku procesu. W czesci wyslano je wprawdzie na adres ul. (...), jednak bez wskazania numeru gabinetu 8, co
powodowalo dlugotrwalg ,,wedréwke” korespondencji (nieruchomo$¢ miata lokal nr (...) przeznaczony na dziatalno$é
gospodarcza, lokal nr (...) jako mieszkalny, a cze$¢ decyzji wysylano bez wskazania numeru gabinetu co powodowato
ich dostarczanie do r6znych lokali). ZUS nie wysylal decyzji listami poleconymi co skutkowato brakiem dowodu
doreczenia decyzji w konkretnej dacie. W tej sytuacji zeznania wnioskodawczyni i twierdzenia jej pelnomocnika co do
zachowania za kazdym razem miesiecznego terminu na zlozenie odwolan nalezalo uznaé za wiarygodne.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Sad odrzuci odwolanie wniesione po uptywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo

z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (§ 3 art. 477° k.p.c.).

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ze odwolania rozpoznawane w sprawie, nawet jezeli zlozono je po terminie,
to nastgpilo to z nieznacznym jego przekroczeniem. Sposoéb doreczania korespondencji przez ZUS (zwyklymi
listami), wiele razy na niewlasciwe adresy, wykluczal mozliwoé¢ odrzucenia odwotan. W przypadku, gdyby do
przekroczenia terminu doszlo, to w okoliczno$ciach sprawy, z uwagi na niewielkie uchybienie terminowi oraz fakt,
ze wnioskodawczyni w spornych okresach przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwiazku z cigzg, a nastepnie
sprawowata opieke nad nowo narodzonym dzieckiem, nalezalo zastosowac dobrodziejstwo z w/w regulacji i odwolania
rozpoznad.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art. 6 ust. 11 art. 7 oraz
art. 13 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) wskazal, ze poza sporem pozostawata
okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 28 stycznia 2015 roku i niezdolno$¢ do pracy
trwala dalej po ustaniu zatrudnienia (po dniu 16 lutego 2015 roku). Wnioskodawczyni moglaby nadal pobieraé
zasilek jako byly pracownik, gdyby po ustaniu zatrudnienia nie kontynuowata prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Bez znaczenia pozostaje fakt nie podejmowania czynnosci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza, gdy faktycznie
istnial nowy tytul ubezpieczenia i wnioskodawczyni mogla realizowac na tej podstawie zabezpieczenie spoleczne na
wypadek choroby (tak zreszta uczynila i nie pozostawala bez §wiadczen za czas choroby, co bylo bezsporne). Fakt
dalszego kontynuowania dzialalnosSci gospodarczej po ustaniu zatrudnienia byt bezsporny. Wnioskodawczyni nadal
nie zawiesila dzialalno$ci, oplacata skladki i pobierata zasilki z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci. Skoro, jak twierdzi,



nie prowadzila dzialalnoéci, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby taka dzialalno$¢ zawiesila, czym dalaby wyraz nie
podejmowaniu czynnoSci np. zmierzajacych do zabezpieczenia prowadzenia dzialalnoSci w przyszloéci. Bez wiekszego
znaczenia pozostaje w takiej sytuacji fakt osiggania zmniejszonego dochodu badz nie osiggania go w ogdle.

Po ustaniu zatrudnienia wnioskodawczyni kontynuowala wiec dzialalno§¢ zarobkowa — dzialalno$¢ gospodarcza.
Nie wykazala, aby bylo inaczej. Nie zaszla wiec potrzeba ochrony stanu niezdolnosci do zarobkowania z tytulu
pracowniczego, ktory ustal. Wnioskodawczyni mogla bowiem naby¢ ochrone ubezpieczeniowa z aktualnie istniejacego
tytulu ubezpieczenia, tj. z dzialalnoSci gospodarczej. Uczynila to, oplacita sktadke chorobowsg i uzyskala zasilki
chorobowe z tego wlasnie tytulu. W ocenie Sadu meriti brak bylo podstaw do przyznawania wnioskodawczyni prawa
do zasitkéw z ubezpieczenia pracowniczego za okres objety sporem i az do dnia porodu, skoro w tym czasie miala inny
tytul do ubezpieczenia, z ktérego mogla uzyskac zasitki chorobowe.

W zakresie spornego prawa do zasitku Sad Rejonowy zauwazyl, ze zasilek chorobowy, udzielany po przekroczeniu
okresu objetego skladka - w kontekscie ogdlnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego - jest §wiadczeniem
wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nieobjetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, skoro przyczyna utraty przez nie zarobkoéw nie jest choroba, lecz zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia. Zasilek ten rozni sie zatem od zasitku przystugujacego
w trakcie trwania tytulu ubezpieczenia nie tylko pod wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie wystgpienia co
najmniej trzydziestodniowej niezdolnosSci do pracy w krotkim czasie od ustania tytulu ubezpieczenia), ale rowniez
co do charakteru tego $wiadczenia w systemie §wiadczen na wypadek choroby. Natomiast konstrukcja przestanek
"nienabycia" prawa do tego zasilku pozwala na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, a takze nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania,
niemozno$¢ otrzymywania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia emerytalnego, rentowego etc.

Wspdlng cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia
spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek dla bezrobotnych, zasilek
lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnoSci zarobkowej (dochéd z
tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty
na ogo6lnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia §rodkéw utrzymania bylemu
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zroédta dochodéw (H. Plawucka,
glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Wspélna cechg i
uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec okolicznoéé, ze dotycza one sytuacji,
gdy osoba niezdolna do pracy ma inne Zrédto dochodu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti uznal, ze odwolania objete rozpoznaniem nalezalo oddalié.

W toku sporu wnioskodawczyni zglosita takze roszczenie o przyznanie odsetek ustawowych od wszystkich zasitkow
objetych rozpoznaniem. Zaskarzone decyzje nie rozstrzygaly tych kwestii, w ogdle nie zajmowaly sie kwestig odsetek
ustawowych.

Sad Rejonowy rozpoznaje sprawe ubezpieczeniowa w graniach zakre§lonych zaskarzona decyzja i nie moze wychodzi¢
poza rozpoznanie dokonane przez ZUS. W przeciwnym wypadku pozbawialby ZUS mozliwo$ci wypowiedzenia sie w
sprawie prawa do odsetek w konkretnej decyzji, od ktérej dopiero stuza §rodki odwolawcze. W zwiazku z powyzszym,
roszczenia zgloszone przez wnioskodawczynie w toku sporu Sad Rejonowy przekazal do ZUS celem rozpoznania i
wydania decyzji (art. 464 k.p.c. i 466 k.p.c.) w kwestii dotyczacej odsetek ustawowych (wobec tresci rozstrzygniecia
w sprawie zasitkow roszczenie o odsetki stracilo racje bytu).

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl R. Z..



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 32 Konstytucji i art. 2a ust 2 pkt. 11 4 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, poprzez nier6wne traktowanie ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
z ubezpieczonymi na podstawie zatrudnienia;

2. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 w zw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze
wnioskodawczyni oplacala skladki i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawiesi¢ prowadzong dzialalno$é gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolan od wydanych
decyzji i orzeczenie zgodnie z wnioskami.

Na rozprawie apelacyjne w dniu 14 listopada 2016 roku R. Z. odwiadczyl, Ze nie jest spokrewniony z wnioskodawczynia
oraz nie zawieral z wnioskodawczynia innej umowy poza umowa menagerska, jak tez nie ma innego dokumentu poza
pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego. Ponadto o§wiadczyl, Ze zawieral z wnioskodawczyniag umowe zlecenia,
z tym, ze nie na pis$mie, uicil od tej umowy odpowiednia oplate skarbowa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi m.in. woéwczas, gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem woli upowazniajacym okreslona osobe do dzialania w imieniu i ze skutkiem dla
reprezentowanego. Z zasady granice umocowania pelnomocnika okre$la mocodawca w o$wiadczeniu o udzieleniu
pelnomocnictwa (art. 96 k.c.). W wypadku pelnomocnictwa procesowego zakres umocowania okresla ustawa (art. 91
k.p.c.), ktéra nie wyklucza mozliwosci jego ograniczenia ani innych zmian zakresu umocowania, wymagajacych jednak
ujecia w treéci pelnomocnictwa (art. 92 k.p.c.). Pelnomocnictwo procesowe ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny,
ktbérego istotnym elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sadem i druga
strong procesu (uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakterze bezwzglednie
obowiagzujacym. Pelnomocnictwo to wywoluje skutki tylko dla niego wladciwe, a istotne warunki okreslajace jego
udzielenie wynikaja z przepisow prawa procesowego. Z. ustanawiania pelnomocnika wedlug swobodnego uznania
strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach ograniczenia. Moze ono polegaé¢ na wylaczeniu dzialania przez
strone osobiécie przez wprowadzenie obowigzkowego zastepstwa (art. 87[1) k.p.c.) albo na ograniczeniu swobody
wyboru pelnomocnika przez okreslenie kregu podmiotéw mogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1
k.p.c.), przy uwzglednieniu dodatkowych upowaznien dotyczacych pewnych kategorii spraw, wymienionych w art. 87
§ 2-6 k.p.c. oraz w przepisach o postepowaniach odrebnych (art. 465 § 1, art. 479[8), 479[29) § 3, art. 479[51), 479[62),
479[73)1691[5) k.p.c.) (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07,
OSNC 2008/12/133, Prok.i Pr.-wkl. 2009/11-12/51, Biul.SN 2008/7/5, M.Prawn. 2008/21/1152).

Wyczerpujace wyliczenie, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza, Ze zadna inna osoba nie
moze by¢ skutecznie ustanowiona. Nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem
udzielonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnikach procesowych, w tym - z
przepisami okreslajacymi krag podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim charakterze. W orzecznictwie
i piémiennictwie dominujacy jest poglad, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zaréwno wtedy, gdy
jako pelnomocnik dziala osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziala osoba, ktorej strona
udzielila wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do
kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym. Sad obowigzany jest do czuwania z urzedu
nad tym, czy strona zastepowana jest w sprawie przez osobe mogaca by¢ pelnomocnikiem, i nie powinien dopuscié
do zastgpienia strony przez osobe, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze. Wystepowanie w sprawie w charakterze



pelnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze, oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i prowadzi zawsze
do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, Biul. SN 2004, Nr 7, poz. 8, oraz uchwala siedmiu
sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 133).

Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasno$ci
przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz

osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.

Celem unormowania zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. jest umozliwienie wziecia udzialu w sprawie osobom, ktore ze
wzgledu na ich stosunek do stron lub rodzaj sprawy, zwigzany z wykonaniem zarzadu majatkiem lub interesami strony
albo pozostawanie w stalym stosunku zlecenia, sa nalezycie zorientowane co do przedmiotu sprawy. W doktrynie
i judykaturze podkresla sie, ze okreSlona czynno$¢ takiej osoby musi znajdowac oparcie w treSci umowy lgczacej
ja ze strona. W uchwale z 27 czerwca 2008 r., III CZP 51/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 104), Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze okoliczno$cig doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika, o jakim mowa w tym przepisie, nie jest to,
czy zlecenie obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia
przez sad wiaze sie lub wynika z okoliczno$ci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Sad Najwyzszy
wskazal, iz usprawiedliwieniem przyznania zarzadcom i zleceniobiorcom statusu pelnomocnikéw moze by¢ potrzeba
gospodarcza lub nawet osobista strony procesu, ktéra nie moze lub nie chce osobiScie zajmowaé sie swoim
majatkiem lub "interesami", czyli dzialalno$cia zmierzajaca na ogél do utrzymania lub pomnazania tego majatku.
Zdaniem Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ podobienstwa funkeji zarzadcy i zleceniobiorcy sprowadzajace sie do
zalatwiania czynno$ci faktycznych oraz prawnych, poniewaz u podstaw oddania majatku lub dzialalno$ci w zarzad
znajduja sie elementy wystepujace w umowie zlecenia lub umowie o $§wiadczenie ustug. Kompetencje zarzadcy
w piSmiennictwie okreéla sie jako stale administrowanie mieniem - wraz z niezbednymi czynno$ciami prawnymi
- kierowaniem pracami innych ludzi, podejmowanie decyzji i prowadzenie biezacej dzialalnoSci oraz dazenie do
osiagniecia korzy$ci. Zakres zlecenia moze by¢ wezszy, ograniczony do niektérych czynnosci lub ustug, ale zgodnie
z art. 87 § 1 k.p.c. powinien mie¢ charakter staly, odpowiednio do tresci zlecenia. Obydwie formy zajmowania sie
sprawami osoby ustanawiajacej zarzad lub zlecajacej czynnoéci prawne i ustugi prowadza do funkcjonalnego zwigzku

zarzadcy (zleceniobiorcy) z przedmiotem zarzadu (zlecenia) i jego znajomoSci, ulatwiajacych wyjaénienie okoliczno$ci
faktycznych, istotnych przy rozstrzyganiu sprawy oddanej pod osad. Tak rozumiana ratio legis dopuszczenia
zarzadcow i zleceniobiorcoOw do dzialania w charakterze pelnomocnikéw pozwala wyjaénié elementy normy zawartej
w art. 87 § 1k.p.c., ze wzgledu na zastrzezenie, aby przy stalym stosunku zlecenia przedmiot sprawy wchodzil w zakres
zlecenia. Zwrotu ustawowego "przedmiot sprawy" nie mozna rozumie¢ inaczej niz zadania pozwu i jego podstawy
faktycznej. Przedmiot sprawy oznacza zatem przedmiot postepowania toczacego sie lub wszczynanego przed sagdem,
w ktérym zleceniodawca ustanawia zleceniobiorce swoim pelnomocnikiem. Ustalajgc dopuszczalno$é (skutecznos$é)
pelnomocnictwa procesowego, sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia
jest staly, nawet jesli zlecenia udzielono na czas okreslony, a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa
w celu ustalenia, czy mieSci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okolicznoSci faktyczne przytoczone
w celu jego uzasadnienia. Gdyby stalym zleceniem objeta byla pomoc prawna obejmujaca prowadzenie negocjacji i
przygotowanie projektow umoéw, to sprawami wchodzacymi w zakres tego zlecenia bylyby np. roszczenia majatkowe
i niemajatkowe wynikajace z dzialania zleceniobiorcy; prowadzenie rachunkowos$ci usprawiedliwialoby udzielenie
pelnomocnictwa w sprawach dotyczacych skutkow (dla zleceniodawcy) wytworzenia i skladania przez zleceniobiorce
dokumentow rachunkowych itp. W ocenie Sadu Najwyzszego przyjecie odmiennego zalozenia nie da sie pogodzié z
zasadami organizacji pomocy prawnej. Dopuszczenie pelnomocnictwa procesowego zleceniobiorcy w kazdej sprawie,
w ktorej strong jest zleceniodawca, prowadzitoby bowiem do ominiecia ograniczenia zawartego w art. 87 § 1 k.p.c.
i pozostawienia form pomocy prawnej nawet w sprawach wymagajacych kwalifikacji szczegblnych poza kontrolg



panstwowa albo samorzadowa, co zagraza sprawno$ci wymiaru sprawiedliwosci i moze rodzi¢ niekorzystne skutki
spoleczne. Zagadnienie to bylo rozwazane m.in. przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r.
( (...) Zb.Urz. 2006, Nr 4, poz. 45), dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.). Potwierdzajac mozliwosé
$wiadczenia pomocy prawnej przez osoby nienalezgce do prawniczych zawodéw zaufania publicznego, od ktérych
nie wymaga sie szczeg6lnych kwalifikacji, Trybunal zastrzegl konieczno$¢ $cistego sprecyzowania zakresu tej pomocy.
Akceptowano istnienie wzgledow wskazujacych na potrzebe zapewnienia mozliwie wysokiego standardu $wiadczen
pomocy prawnej i potrzebe istnienia nadzoru samorzadowego. W imie ochrony oséb korzystajacych z pomocy
prawnej Trybunal Konstytucyjny krytycznie ocenil pozostawienie $§wiadczenia pomocy prawnej poza okre$long
przez ustawodawce kontrolg jej form i jako$ci ze strony organéw wladzy panstwowej lub stosownego samorzadu
zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne prawnie nastepstwa btednych porad.

Podobnie rzecz sie ma z osobami, ktérym strona procesu powierzyla zarzad jej majatkiem lub interesami. Osoba
sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony moze by¢ pelnomocnikiem procesowym jedynie w sprawach,
ktoére wchodza w zakres tego zarzadu (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CZ 27/14,
LEX nr 1521227: "2. Przez sprawowanie zarzadu majatkiem lub interesami strony nalezy rozumie¢ stale sprawowanie
zarzadu odnoszace sie do jakiegokolwiek majatku lub interesu strony, jezeli przedmiot sporu wchodzi w zakres tego
zarzadu."). To samo dotyczy sytuacji, gdy zarzadca zarzadza tylko cze$cig majatku mocodawcy lub tylko niektérymi
interesami strony (por. orzeczenie SN z dnia 30 sierpnia 1971 r., III CRN 118/71, Informacja (...) 1971, Nr 8, poz. 11).
Zarzad uprawniajacy do wystepowania w charakterze pelnomocnika musi mie¢ wiec ceche trwalo$ci (nie moze zatem
by¢ to zarzad doraZzny czy jednorazowy), a jednocze$nie nie moze by¢ to zarzad ograniczony tylko do zastepowania
mocodawcy przed sadem w jego sprawach. Zrodlem zarzadu majatkiem strony, moze by¢ ustawa badz umowa.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 maja 1991 r. (III CZP 41/91, OSNC 1992/2/28) Sad Najwyzszy wskazal, iz: "Z istoty
swojej zarzad majatku lub intereséw, w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., polega na odnoszgcych sie do nich czynnos$ciach
zachowawczych i czynno$ciach rozporzadzajacych, a nie moze ograniczy¢ sie jedynie do prowadzenia sprawy sgdowej,
tj. sprowadzaé sie jedynie do zastepstwa w procesie w konkretnej sprawie. Sprawowanie "zarzadu intereséw strony"
w rozumieniu cyt. przepisu, nie moze by¢ utozsamiane z pelnieniem funkeji pelnomocnika procesowego. Okreslenie
"interes" ma w jezyku polskim wiele znaczen (...). W kontekScie cytowanego przepisu nalezy jednak przyjaé, ze
oznacza ono "przedsiewziecie przynoszace korzy$¢ materialna, "zarobek", lub w potocznym znaczeniu: "sklep, zaklad
handlowy, przemyslowy, przedsiebiorstwo". OkreSlenie to jest zatem zblizone do okre$lenia "majatek”, wystepujacego
w tym samym przepisie.

Pelnomocnictwo procesowe dla osoby sprawujacej zarzad majatku lub interesow strony jest zatem czyms$ wtérnym
do stosunku podstawowego, jakim jest wlasnie sprawowanie wymienionego zarzadu. Rzecza zarzadcy, wystepujacego
jako pelnomocnik, jest wiec wykazanie, ze obok zastepstwa sadowego sprawuje on takze inne funkcje dotyczace
konkretnych spraw zarzadu. W przeciwnym razie nie mozna uznaé¢ go za majacego kwalifikacje do powolania
na pelnomocnika procesowego." Mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa procesowego (art. 87 § 1 k.p.c.) osobie
pozostajacej ze strong w okreslonym stosunku prawnym w sferze praw majatkowych, a wiec sprawujacej zarzad
majatku lub intereséw strony, ograniczona jest przedmiotowo tylko do spraw dotyczacych majatku lub interesow
powierzonych zarzadcy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r. III CZP 43/78 (OSNCP

1979, z. 3, poz. 46).

Dopuszczalno$é udzielenia zarzadcy pelnomocnictwa procesowego mieéci w sobie upowaznienie do podejmowania
wszystkich dziatan, ktérych prowadzenie zarzadu wymaga, w tym - oczywiScie - dokonywania czynnoéci procesowych.
Mozliwoé¢ udzielenia pelnomocnictwa osobie sprawujacej zarzad majatku lub interesow strony jest zatem
przedmiotowo ograniczona tylko do spraw dotyczacych majatku lub intereséw powierzonych zarzadcy (por. uchw. SN
z 25 lipca 1978 r., III CZP 43/78, LexPolonica nr 303308, OSNCP 1979, nr 3, poz. 46).

Inaczej mowiqc, sprawa, w ktéorej zarzadca ma byé umocowany, musi pozostawaé w bezposrednim
zwigzku ze sprawowanym zarzqdem lub prowadzonymi interesami mocodawcy, chodzi bowiem o



otoczenie powierzonego mienia lub intereséw opieka prawna takze w toku spraw przed sadem. W konsekwencji, z
zakresu umocowania a limine wylaczone sa nie tylko sprawy niemajatkowe mocodawcy, osobiste, rodzinne itp. (por.
post. SN z 7 listopada 1984 r., II CZ 105/84, LexPolonica nr 320885), ale takze sprawy, ktorych przedmiot wykracza
poza zakres zarzadu lub intereséw strony.

Pelnomocnik bedacy zarzadca majatku lub interesoéw strony albo zleceniobiorca - zglaszajac swoj udzial w sprawie
i skladajac pelnomocnictwo - musi wykaza¢ istnienie stosunku podstawowego (wewnetrznego) laczacego go ze
strona. Ze wzgledu na zasade pisemno$ci obowigzujaca w tym zakresie w procesie cywilnym pelnomocnik jest
zobowiqzany przedstawié odpowiedni dokument, z ktorego wynika nie tylko istnienie stosunku
bedacego podlozem pelnomocnictwa, ale takze fakt, ze przedmiot sprawy miesci sie w ramach tego
stosunku. Niejednokrotnie akt ustanowienia zarzadu albo dania zlecenia oraz pelnomocnictwo beda polaczone w
jednym dokumencie (w jednej czynnoéci prawnej), wtedy wystarczy przedstawienie tylko tego dokumentu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz przed sadem pierwszej instancji
wnioskodawezyni J. U. (1) byla reprezentowana przez zarzadce R. Z.. Z zawartej w dniu 27 grudnia 2007 roku umowy
managerskiej wynika, ze wnioskodawczyni wlascicielka (...) Centrum (...) powierzyla Zarzadcy R. Z. zarzadzanie
majatkiem firmy. Zarzadca bedzie pelil funkcje managera. Do obowigzkéw managera nalezy miedzy innymi
stosowanie przepisow prawa w zakresie wykonywanych zadan. Do umowy zostalo zalgczone pelnomocnictwo ogblne
do prowadzenia przedsiebiorstwa.

Z kolei z zalaczonego do sprawy pelnomocnictwo z dnia 27 pazdziernika 2014 roku wynika, ze wnioskodawczyni J. U.
(1), ustanawiala R. Z., swoim pelnomocnikiem i upowaznia go do:

a/ wystepowania w jej imieniu we wszystkich sprawach podatkowych, osobistych i majatkowych przed wladzami,
sadami, instytucjami, bankami, urzedami administracji rzadowej i samorzadowej, osobami prawnymi i fizycznymi, w
tym skladania wszelkich o$§wiadczen woli i wiedzy,

b/ odbioru kwot pienieznych, pism, orzeczen, decyzji, korespondencji zwyklej i poleconej,

¢/ odbioru dokumentéw oraz pism, jak réwniez sktadania wszelkich os§wiadczen woli i wiedzy, wnioskow zwigzanych
z wykonywaniem niniejszego pelnomocnictwa, a takze do zalatwiania spraw w Zakladzie (...), Urzedzie Skarbowym,
gazowni, (...) S.A. i przed innymi operatorami sieci telefonicznych, Wydziale Finansowym, w tym regulowania
wszelkich nalezno$ci, skladania deklaracji podatkowych, odbioru zaswiadczen,

d/ dokonywania tego wszystkiego, co przy wykonywaniu tego pelnomocnictwa okaze sie konieczne.

Natomiast na etapie postepowania apelacyjnego R. Z. wskazal, ze zawarl z wnioskodawczynig umowe zlecenia jednak
w formie ustnej. Nie wskazal jakie ramy powyzsza umowa zakre§lata co do zakresu jego dzialalnosci.

Powyzsze dokumenty pozwalaja stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni udzielila pelnomocnictwa zarzadcy swojego majatku
R. Z. do reprezentowania jej miedzy innymi przed sadami. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni dochodzila prawa
do zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia pracowniczego. Jak stusznie wskazal Sagdu meriti brak bylo podstaw
do przyznawania wnioskodawczyni prawa do zasitkdw z ubezpieczenia pracowniczego za okres objety sporem i az
do dnia porodu, skoro w tym czasie miala inny tytul do ubezpieczenia, z ktérego mogla uzyskaé zasitki chorobowe.
Zatem niniejsze postepowanie nie obejmowalo swym zasiegiem spraw majatkowych dotyczgcych przedsiebiorstwa
wnioskodawczyni, ale spraw majatkowych zwigzanych z stosunkiem pracowniczym. Ten za$ obszar nie zostal objety
umowa managerska. Nie zostala takze zawarta inna umowa o zarzad majatku, obejmujaca elementy niezwigzane
z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza a zwigzana z mozliwo$cig zarzadzania calym majatkiem osobistym
ubezpieczonej w tym dochodami zwigzanymi ze stosunkiem pracowniczym ( ubezpieczeniem pracowniczym). Zatem
udzielone pelnomocnictwo przez wnioskodawczynie zarzady nie uprawniato go do wystepowania w sprawie, ktorego
zarzad nie dotyczyl.



Jesli wiec nie zostaly spelnione przestanki wynikajgce z przepisu art. 87 § 1 k.p.c. z przyczyn wskazanych powyzej,
to Sad Rejonowy blednie dopuscil R. Z. do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika, bowiem nie nalezy on
do kregu osob, ktére wedlug tego przepisu moglyby byé¢ pelnomocnikami. To z kolei oznacza, iz nie mozna bylo
konwalidowa¢ braku nienalezytego umocowania pelnomocnika poprzez potwierdzenie jego czynnoéci przez strone,
ktora go umocowala. Skutkiem nienalezytego umocowania pelnomocnika jest niewazno$¢ postepowania okre$lona w
przepisie art. 379 pkt 2 k.p.c., poczynajac od daty dopuszczenia tej osoby w charakterze pelnomocnika do udzialu w
sprawie, tj. od dnia wniesienia odwolania od decyzji ZUS z dnia 16 lutego 2015 roku.

W niniejszym sporze doszlo do niewaznoSci postepowania wskutek reprezentowania odwolujacej sie przez R. Z.,
niemogacego wystepowac w niniejszej sprawie jako jej pelnomocnik procesowy. W tej sytuacji odwolanie zlozone
przez osobe nieuprawniong nalezalo odrzucié¢ z uwagi na brak zdolnoéci procesowej osoby, ktora zlozyta odwolanie
(art. 199 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 86 kpc ) (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
22 wrzednia 2004 r. w sprawie III AUa 66/04)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil
odwolanie.

Przewodniczaca: Sedziowie:

E.W. (dz)



