Sygn. akt VIII Ua 58/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 16 listopada 2015
r., 17 lutego 2016 r. oraz 9 marca 2016 r. i przyznat K. S. prawo do zasitku chorobowego za okresy:

- od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 listopada 2015 r.,
- od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 22 lutego 2016 r.,
- od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia 3 marca 2016 .

Nadto zasadzono od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 885,60 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujac ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca K. S. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
do dnia 30 wrzeénia 2015 r.

Wnioskodawca byt niezdolny do pracy, po ustaniu tytulu ubezpieczenia, od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 3
marca 2016 1.

Po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca ztozyl o§wiadczenie o niekontynuowaniu dzialalnoéci zarobkowe;j.

W okresie od 21 pazdziernika 2012 roku do 22 pazdziernika 2015 roku wnioskodawce laczyla umowa zlecenia z
(...) Spotka Akeyjna we W.. Na podstawie umowy wnioskodawca byt zobowiazany do posredniczenia w sprzedazy
ustug spolki polegajacych na pomocy osobom poszkodowanym w dochodzeniu od zakladéw ubezpieczen roszczen
z tytulu umowy ubezpieczenia powstalych ze zdarzeniem wypadkowym Kklienta. Za poSrednictwem wnioskodawcy
w tym okresie nie podpisano zadnej umowy z klientem na rzecz przedstawiciela, nie naliczono, ani nie wyplacono
zadnego wynagrodzenia.

Whnioskodawca nie podejmowal zadnych czynnosci w ramach umowy zlecenia.

Po dniu 16 listopada 2015 roku wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy. Decyzjami z dnia:

- 17 grudnia 2015 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku od 17 listopada 2015 r do 11 grudnia 2015 T,
- 22 grudnia 2015 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku od 12 grudnia 2015 r. do 21 grudnia 2015,
- 13 stycznia 2016 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku od 22 grudnia 2015 r. do 17 stycznia 2016 T,

- 1 lutego 2016 r. odméwiono wnioskodawcey prawa do zasitku od 18 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r. Na dzien
zamkniecia rozprawy decyzje byly prawomocne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniesione odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.(t.j. 2016 r poz. 372), zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul



do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Zasilek chorobowy przystuguje w razie niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg, a wiec jego funkcja
substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu Srodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania choroby. Taka
zasadnicza funkcje spehia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasiltku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogoélnej zasady przystugiwania prawa do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku
chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie
ogoblnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on §wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko
osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego.
Ryzyko, ktoére ustawodawca zdecydowal sie finansowaé bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogolnie ujete jako
niezdolnoé¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega szczegblnie okre$lonemu rezimowi
przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie przystuguje — wskazanych w
art. 13 omawianej ustawy.

Wedtug Sadu Rejonowego, wspdlna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 powolywanej
ustawy jest istnienie innych zrédel dochodéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci
do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek dla bezrobotnych, zasilek lub $§wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej
kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci zarobkowej (dochéd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu
kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty na ogoélnych zasadach). We wszystkich tych
przypadkach zdaniem Sadu wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bytaby sprzeczna z ratio legis
omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkdow utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z
powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i
podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30
sierpnia 2001r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo
do zasilku jest wiec okoliczno$é¢, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne Zro6dlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej”
lub ,,podjecia dzialalnoéci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyjasnia. Wykladnia pojecia dzialalnosci zarobkowej
poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalno$ci,
w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej mdwige, dzialalnos$é zarobkowa to dzialalnosé stanowigca
zroédto dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Sad przy tym przyjal, ze jest to
tego rodzaju dzialalno$é zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna ochrone
ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalnoSci.

W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalnoé¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego
nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepis6w ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, zatrudnienie, shuzba lub inna praca zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie dochod, takze jest wykonywanie
czynno$ci w ramach umowy zlecenia.

Nawigzanie takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem
z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U Nr 137 poz
887 z p6zn.zm) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete obowigzkowo



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej osoby o §wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Przy tym stosowanie do brzmienia art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu w okresach od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej rozwigzania lub wygas$niecia.

Majac na uwadze zarzuty precyzowane w odwolaniu Sad stwierdzil, iz trudno uzna¢, aby samo pozostawanie przez
wnioskodawce w stosunku zlecenia, bez faktycznego wykonywania umowy i osiagniecia dochodéw z tego tytulu
stanowilo kontynuowanie pracy zarobkowej, o ktérej mowa w powolywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.
Przyznal takze, iz zawarcie przez wnioskodawce umowy zlecenia i trwanie tej umowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
z tytulu stosunku pracy, stwarza jedynie wzruszalne domniemanie kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej przez
wnioskodawce po ustaniu stosunku pracy /por. w tym zakresie uzasadnienie SO w Lodzi w sprawie VII Ua 71/14/.

Takze w zakresie przestanki prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak podkre$la sie w orzecznictwie, ocena
czy dzialalno§¢ gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, w tym czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu,
nalezy do sfery ustalen faktycznych. Wznowienie dzialalnoéci nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba, ktoéra podjela
zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢, w zwigzku z czym powstaje
obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 roku, III UK 43/11, Lex nr 1365701). O prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej powstanie
tytulu do ubezpieczenia spolecznego, decyduje faktyczne jej prowadzenie. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja ewentualnie znaczenie w
sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
Domniemanie plynace z podjecia zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej moze zostac obalone i ciezar w tym zakresie
spoczywa na ubezpieczonym, zgodnie z art. 6 k.c. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje wszelkie dzialania
podejmowane w celu zaistnienia czynnoéci dajacych przychod, a objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego os6b
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza uzaleznione jest od jej rzeczywistego prowadzenia na podstawie
wpisu do ewidencji.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 czerwca 2012 r. I UK 13/12 (LEX nr 1218583), wydanym na gruncie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dotychczasowym rozumieniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w aspekcie obowiazku ubezpieczenia spolecznego i kwestii faktycznego jej prowadzenia. Sad
Najwyzszy potwierdzil, iz wpis do ewidencji tej dzialalnoéci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia, ktore
moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych,
zazwyczaj losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego, a
co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktéorym zaprzestano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Sad Najwyzszy w takim wypadku uznal, iz pozbawienie
prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej mialoby uzasadnienie wéwczas,
gdyby ubezpieczony uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
kontynuujac dzialalno$é.

Zdaniem Sadu, przede wszystkim o braku faktycznego wykonywania dzialalno$ci przez wnioskodawce Swiadczy
bezsporna okoliczno$¢, iz w okresie niezdolnoséci do pracy, wnioskodawca nie podejmowat sie pelnienia, za
wynagrodzeniem czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Dzialalno$¢ zarobkowa na rzecz zleceniodawcy w ogdle nie
byla prowadzona od samego poczatku zawarcia umowy zlecenia. Za pos$rednictwem wnioskodawcy w calym okresie
trwania umowy zlecenia, nie podpisano zadnej umowy z klientem na rzecz przedstawiciela, nie naliczono, ani nie
wyplacono zadnego wynagrodzenia.



Wykonywanie dzialalnoéci - umowy zlecenia, twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego calkowitego
zaprzestania. Praca zarobkowa w tym okresie moze bowiem charakteryzowac sie ro6znym natezeniem i w zwiazku
z tym byé¢ rozliczana w zalezno$ci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach kiedy konkretne zadania
byly faktycznie podejmowane). W prawnym rozumieniu "zaprzestanie dzialalnoéci" nastepuje zatem z chwila jej
formalnego zawieszenia lub zakoniczenia na skutek rozwigzania umowy lub calkowitego zaniechania jej wykonywania.
Jedynie faktyczne chwilowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci wynikajacej z umowy zlecenia, ktore nie zostalo
spowodowane tymi okolicznoSciami, nie powoduje wylaczenia prowadzacego te dzialalno$¢ z ubezpieczen spotecznego
i zdrowotnego.

Dzialalnosé¢ zarobkowa jaka mial wykonywaé¢ wnioskodawca na rzecz (...) S.A miala by¢ dzialalno$cia dorywcza,
dodatkowg pozwalajaca uzyskac pewne §rodki finansowe w okresie zatrudnienia pracowniczego, jednak ta dzialalno$c
nigdy nie zostala podjeta. Nie dokonane zostalo formalne rozwigzanie umowy przed 1 pazdziernika 2015 roku, co
jednak nie zmienia faktu, iz wnioskodawca nie wykonywal umowy zlecenia, a tym samym brak bylo podstaw do
przyjecia, iz spelnione zostaly przestanki wskazujace na kontynuowanie w spornym okresie dzialalno$ci zarobkowej,
ktora mialaby stanowi¢ tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym, w tym chorobowym.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.,
zmieniajac zaskarzone decyzje i przyznajac wnioskodawcy prawo do zasitkow chorobowych za sporne okresy /tozsame
stanowisko zajat Sad Okregowy rozpoznajac apelacje w sprawie XI U 1597/15/.

Okoliczno$¢ w postaci prawomocnosci czterech decyzji, na mocy ktérych pozbawiano wnioskodawce prawa do zasitku,
prawomocnych na dzien zamkniecia rozprawy, nie miala w ocenie Sagdu znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art.7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie
pOZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni,
lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Elementami konstrukcyjnymi powstania prawa do zasilku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w
Swietle art. 7 ustawy zasitkowej sg: czas trwania niezdolnoéci do pracy oraz czas powstania tej niezdolnosci do pracy.
Zdarzeniem ubezpieczeniowym (chroniona sytuacja) jest niezdolno$¢ do pracy trwajaca co najmniej 30 dni, przy tym
nie musi by¢ przez caly ten okres niezdolnoScia z tej samej przyczyny. Art. 7 ustala takze dlugo$é okresu po ustaniu
stosunku pracy, przed uplywem, ktoérego musi nastapic¢ zdarzenie ubezpieczeniowe, aby moglo powsta¢ prawo do
zasitku chorobowego, stanowigc okres, na ktory przedluzona zostaje z mocy tego przepisu ochrona ubezpieczeniowa
na wypadek omawianego rodzaju skutku choroby.

Niewatpliwie wnioskodawca nieprzerwanie od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do 3 marca 2016 roku byl niezdolny
do pracy, przedkladajac na te okoliczno$é za§wiadczenia lekarskie (organ rentowy nie kwestionowal tej niezdolnoéci
piszac w odpowiedzi na odwolanie, ze ,wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy” k. 5 akt XI U 357/16,) a
niezdolno$c¢ do pracy od dnia 2 lutego 2016 r roku byta kontynuacja niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2015
roku. Okoliczno$¢, iz wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 listopada 2015
do 1 lutego 2016 roku nie ma zatem wplywu na prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego za dalszy okres — od
dnia 2 lutego 2016 r, w my$l art. 7 ustawy zasitkowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.
1800), w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U



z 2015 poz.1805), majac na wzgledzie to, ze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania dwie sprawy z odwolania
wnioskodawcy, zatem koszty zostaly naliczone w podwojnej wysokosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost organ rentowy.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz.
372.) poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo posiadania innego tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

Skarzacy podnidsl, iz zleceniobiorca w odréznieniu od wykonujacego dzialalno§¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniom obowigzkowym tak dlugo, jak trwa formalnie umowa zlecenia i nie ma znaczenia czy umowa jest
faktycznie wykonywana i czy jest z tego tytulu wyplacane jakiekolwiek wynagrodzenie.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnioést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 16.11.2015
r.i17.02.2016r.19.03.2016 r.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalanie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Przedmiotowy spér dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 16
listopada 2015 roku, od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia 22 lutego 2016 roku oraz od dnia 23 lutego 2016 roku do
dnia 3 marca 2016 roku. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawca w okresie
niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego kontynuowal dzialalno$é zarobkowa, w zwiazku
z czym w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 372) utracil prawo do zasitku
chorobowego za ten okres.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe. Dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore wysnul trafne wnioski.

Zgodnie z art. 13. ust 1 pkt 2 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby.

Oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(postanowienie SN z 2003-10-29 II UK 176/03, wyrok SA w Bialymstoku z 2001-02-27 III AUa 91/01 OSA
2001/11/42). Wskazana konstrukeja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasitku pozwala wiec na stwierdzenie,
ze ryzykiem chronionym powotanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnoS$ci zarobkowej, a takze nowej dzialalnosci dajacej zr6dlo utrzymania (por. uchwata SN z dnia 30 sierpnia



2001 r., ITII ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkt. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr.
2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Pojecie dzialalnoéci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasilkowej ani w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, nalezy natomiast rozumieé szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca
(dzialalnoéc) zarobkowa, mogaca stanowié¢ zrodlo dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia
2001 1., IIT ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r.,
wskazywano, ze "dzialalnoSciag zarobkow3a" jest dzialalno$¢ stanowigca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nia by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace
czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedng z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek. Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra
stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze byé podstawa do wyplaty zasitku
w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczynié¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowg z tytulu poprzedniej, zakonczonej
dzialalnoSci. Podkreslano zatem, ze dzialalno$é zarobkowa to "dzialalno$¢ stanowiaca tytul podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu" (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Obecnie warunek
ten jest expressis verbis wpisany w komentowanym przepisie.

Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédet dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby.

Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137 poz. 887 z p6zn.zm) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja bowiem na sw6j wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym
wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Stosowanie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 osoby
wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja umowy
zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi wiec negatywng przestanke przystugiwania zasitku chorobowego za
okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok S.N. z dnia
28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145)

Odnoszac sie do zarzutu apelacji trudno uznaé, aby samo pozostawanie przez wnioskodawce w stosunku zlecenia, bez
faktycznego wykonywania umowy i osiggniecia dochodow z tego tytulu stanowilo kontynuowanie pracy zarobkowej,
o ktérej mowa w powolywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Istotnie przyznac nalezy, iz zawarcie przez
ubezpieczonego umowy zlecenia i trwanie tej umowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu stosunku pracy, stwarza
domniemanie kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej przez wnioskodawce po ustaniu stosunku pracy. Niemniej
jednak, wskazane domniemanie jest wzruszalne (por. wyrok S.N. z dnia 4 czerwca 2012 r. I UK 13/12 Lex 1218583).
W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku nie sposéb natomiast przyjaé, iz dzialalnosé ta
rzeczywiécie byta kontynuowana.

PodkreSlenia wymaga — co w niniejszej sprawie wykazal wnioskodawca, a pozwany Zaklad okolicznoéci tej
skutecznie nie podwazyt (w tym zakresie nie zostala podjeta zadna inicjatywa dowodowa) — ze dzialalno$c
zwigzana z wykonywaniem zlecenia nie byla przez ubezpieczonego faktycznie wykonywana i to juz od chwili
zawarcia przedmiotowej umowy. Wnioskodawca nie podejmowal zadnych zobowiazan ze zlecenia wynikajacych i nie
otrzymywat z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Co prawda, nie uzyskiwanie dochodu samo przez sie nie wylacza
regulacji art. 13 ust. 2 powolanej ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od osiagania



lub nie osiagania dochodu, jednakze skoro zadne czynnos$ci w ramach zlecenia nie byly wykonywane, a ubezpieczony
nie skladal po rozwigzaniu stosunku pracy rachunkéw z tytutu zlecenia i wynagrodzenia z tego tytulu nie otrzymal, to
trafna jest ocena, ze doszlo do wezedniejszego rozwigzania umowy zlecenia przez czynno$ci dorozumiane (por. wyrok
S.N. z 28.05.2013 r. I UK 626/12 Lex 1408145). Kontynuowanie dziatalnoSci zarobkowej oznacza zatem faktyczne
wykonywanie pracy czy inng czynng postawe wykonujacego taka dzialalno§é w ramach laczacej go z innym podmiotem
umowy stanowigcej tytul ubezpieczenia (por. odpowiednio wyrok S.A. w Katowicach z dnia 6.06.2001 r. III AUa
2704/00 Biul.SAKa (...) Pr.Pracy 2002/5/41). Tym samym jedynie formalne istnienie zobowiazania nie Swiadczy
o faktycznym kontynuowaniu umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy i nie stanowi negatywnej przestanki
przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o
ktoérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad Okregowy nie podziela wiec restrykcyjnego rozumienia przepisu objetego zarzutem apelacji, iz samo juz
tylko formalne istnienie umowy zlecenia stanowi tytut do objecia ubezpieczeniem, gdyz w prawnym rozumieniu
"zaprzestanie dzialalnoSci" nastepuje tylko z chwila jej formalnego zawieszenia lub zakoniczenia na skutek rozwigzania
umowy, wtedy tez odpada tytul ubezpieczenia. Nie nalezy bowiem tracié¢ z pola widzenia, iz prawnie doniosle sa
rowniez konsekwencje catkowitego zaniechania jej wykonywania. Wobec powyzszego, wykonywanie dzialalno$ci -
umowy zlecenia twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego calkowitego zaprzestania. Ponadto takie
rozumienie kontynuowania dzialalnos$ci nie stoi w sprzeczno$ci z funkcja, jaka ma pelnic¢ wyplacanie zasitku po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Jeszcze raz wskazaé nalezy (bylo juz to bowiem przedmiotem rozwazan Sadu I instancji), ze
skoro zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek, to ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$c
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawato
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia
dzialalnoSci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie
pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (powolywany juz wyrok S.N. z dn. 4.06.2012 r. I UK
13/12). Tym samym okoliczno$¢ braku prowadzenia faktycznie czynnoSci zwianych z wykonywaniem umowy zlecenia
wiaze sie z brakiem powstania nabycia nowego (niepracowniczego) tytulu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w tym indywidualnym przypadku organ rentowy nie wykazal, ze formalnie zawarta
umowa zlecenia byla wykonywana na zasadach kontynuacji po powstaniu niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie
i byla wigzaca do chwili jej formalnego rozwigzania. Wbhrew twierdzeniom apelacji, brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz wnioskodawca nie jest uprawniony do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia z
tytulu zatrudnienia w spornym okresie. Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze wnioskodawca nie wykonywat czynnosci
zwiazanych z wykonywaniem umowy zlecenia i - pomimo formalnego istnienia tej umowy - dzialalnoé¢ ta nie byla
kontynuowana, a w zwigzku z tym nie istnial tytul do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wbrew
sugestiom skarzacego, wnioskodawca nie spelnial zatem kryteridéw art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia wskazanego przepisu nalezy zatem uznac za chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje organu rentowego,
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1i § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) biorgc pod uwage, ze przedmiotem orzeczenia byly dwie sprawy polaczone do wspdlnego
orzekania.

J.L.



