UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych:

1. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 29 stycznia 2016 r. i przyznal
D. M. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 18 grudnia 2015 r. do 5 lutego
2016 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 grudnia 2015 r.;

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz D. M. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. M. byla zatrudniona w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na stanowisku ksiegowej. W
dniu 13 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni wraz z innymi pracownikami zainteresowanego udala sie do V. di S. we
W. na zaplanowany wyjazd szkoleniowy zorganizowany przez pracodawce. Wyjazd byt zorganizowany w czasie pracy,
pracownicy nie przybywali na urlopach. Harmonogram wyjazdu obejmowal na kazdy dzien blok szkoleniowy. Byly w
nim zaplanowane zajecia narciarskie w grupach z instruktorami, ktérzy przyjechali z Polski. Grupy byly podzielone w
zaleznoSci od umiejetnosci uczestnikow. W dniu 14 grudnia 2015 r. od godz. 9.00 byly zaplanowane przez pracodawce
zajecia na stoku narciarskim. O godz. 8.30 powddka wraz z innymi uczestnikami szkolenia pobrala sprzet do nauki
jazdy na nartach. Zajecia byly prowadzone w grupach szkoleniowych pod nadzorem instruktora narciarstwa. Okoto
godz. 12.00 wnioskodawczyni zjezdzala ze stoku i zostala najechana przez innego uczestnika szkolenia w wyniku czego
stracila rownowage, upadla na oblodzone zbocze trasy doznajac urazu lewego kolana. Niezdolno$¢ wnioskodawczyni
do pracy w okresie od 18 grudnia 2015 r. do 5 lutego 2016 r. zostala spowodowana wypadkiem z dnia 14 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni, wskazujac, ze okolicznosSci, na ktore
dowody te zostaly zgloszone w toku postepowania okazaly sie niesporne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni jest w caloéci zasadne,
a poglad organu rentowego, iz opisane zdarzenie nie spelnia definicji wypadku z uwagi na brak jego zwigzku z praca,
jest bledny.

Sad meriti podniosl, Ze przepis art.3 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 nr 167, poz. 1322 ze zm.) nie ustala szczegoélnej,
samodzielnej ochrony pracownika wykonujacego prace w czasie podrdzy stuzbowej w rozumieniu prawa pracy,
bowiem pracownik podlega wbéwczas ochronie na zasadach okre§lonych w przepisie art.3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
wypadkowej. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza
sie do rozciagniecia szczeg6lnej ochrony ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okolicznos$ci nalezace do sfery
prywatnych spraw pracownika. W ramach podro6zy stuzbowej pracownik jest bowiem objety ochrong ubezpieczeniowa
nie tylko podczas wykonywania czynnosci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrdzy oraz w czasie drogi do
miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podroézy. Z
uwagi za$ na szczeg6lne okoliczno$ci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podroézy stuzbowej, ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu réwniez wiele innych
czynnos$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktore to czynno$ci bylyby w normalnych
warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego réznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy shuzbowej
dotyczy okolicznoéci wypadku, a w szczegolnoSci tego, ze wypadek przy pracy powinien pozostawaé w zwigzku
z pracg, natomiast wypadek podczas podrézy sluzbowej musi sie wigza¢ z wykonywaniem zadah powierzonych
na czas podrozy stuzbowej. Ochrona ubezpieczeniowa bedzie przystugiwac¢ pracownikowi bedacemu w delegacji
stuzbowej w razie wystapienia nieszczes$liwego zdarzenia, ktére musi mieé jednakze miejsce podczas wykonywania



czynnos$ci powierzonych pracownikowi na czas odbywanej przez niego podrézy stuzbowej oraz cel przySwiecajacy
podejmowanym przez pracownika czynnoSciom musi pozostawaé w zwigzku z jego podréza stuzbowa.

W ocenie Sadu I instancji dopiero wystgpienie lgcznie obu tych przestanek powoduje objecie pracownika ochrong
ubezpieczeniowa w czasie delegacji stuzbowe;.

Sad merita wskazal takze, ze do sfery zachowan prywatnych podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej podczas
podrozy stuzbowej zalicza sie miedzy innymi zachowania podjete przez pracownika nie w czasie wykonywania
zwyklych czynnosci lub polecen, ale pozostajace z nimi w zwigzku funkcjonalnym, np. nocleg w hotelu, w ktérym
pracownik znalazl sie w zwigzku z wykonywaniem pracy w innym mieécie czy tez inne czynno$ci potrzebne do
zrealizowania celow podrozy stuzbowej, bez podjecia ktérych pracownik nie moglby wykonywac zadan ciazacych na
nim w ramach tej podro6zy. Pozbawienie pracownika ochrony ubezpieczeniowej w czasie podrozy stuzbowej moze mieé
miejsce tylko wtedy gdy swoim nagannym zachowaniem zerwal zwigzek z praca. Za podlegajace ubezpieczeniowej
ochronie w podro6zy stuzbowej nalezy uzna¢ kazde zachowanie pracownika instrumentalnie konieczne do wykonania
zadania zleconego przez pracodawce. (vide wyrok SN z dnia 8.10.1999 roku w sprawie IT UKN 545/98, PiZS200/6/42
aktualny na gruncie obecnego stanu prawnego).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze zajecia na stoku
narciarskim zostaly zorganizowane przez pracodawce i ujete w harmonogramie szkolenia, a biorac pod uwage miejsce,
w ktérym zorganizowano szkolenie (tereny narciarskie, odlegle od miejsca pracy), udzial w tych zajeciach byl istotna,
a nie marginalna cze$cia programu, zajecia na stoku odbywaly sie od rana i trwaly do pory obiadowe;j.

Trudno zatem — zdaniem Sadu I instancji - przyjaé¢, ze D. M. miala calkowitg swobode w podjeciu decyzji, czy w
tych zajeciach weZzmie udzial. Jazda na nartach nie miesci sie w zakresie czynno$ci ksiegowej, teoretycznie wiec
wnioskodawezyni mogla odméwié wziecia udzialu w szkoleniu narciarskim. Praktycznie jednak odmowa uczestnictwa
w szkoleniu narciarskim uniemozliwilaby pracodawcy osiggniecie celu szkolenia.

Jak podnibst Sad meriti - pracodawca odwolujacej jest przedsiebioraca, a zatem podmiotem nastawionym na
osiagniecie zysku, wydatek jaki poczynil na organizacje tego szkolenia, a ktoéry musial by¢ znaczny, z pewnoécig ma
zwiazek z realizacja celu biznesowego firmy, a nie z dzialalno$cig charytatywna w stosunku do pracownikéw; chodzito
zatem zapewne o integracje zespolu pracowniczego, identyfikowanie sie pracownika z firma.

W ocenie Sadu Rejonowego udzial D. M. w szkoleniu narciarskim mial zatem istotne znaczenie z punktu widzenia
prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci i jako taki, nawet jesli nie mial charakteru obowiazkowego, to na pewno
byl pozadany i oczekiwany, za$ integracja wnioskodawczyni z zespolem pracowniczym, podnoszenie samooceny
poprzez nabywanie nowych umiejetno$ci oraz wzmocnienie wiezi z firma nalezaly do jej obowigzkéw w dniu wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza konstatacja nie pozwala uznaé, ze przedmiotowy wypadek zostal spowodowany
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Odmienna
ocena bylaby — zdaniem Sadu meriti - mozliwa, gdyby w czasie szkolenia, ktérego harmonogram nie przewidywat
zaje¢ na stoku narciarskim, pracownik we wlasnym zakresie, na wlasny koszt, nawet z innymi uczestnikami szkolenia,
w czasie wolnym od zaje¢ udat sie na stok narciarski w celu jazdy na nartach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe



zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy,
dajacemu podstawe do ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze w postepowaniu sadowym nie zostalo wykazane, iz do zdarzenia
doszlo w okoliczno$ciach, ktére mozna uznaé za pozostajace w zwiazku przyczynowym z pracg w rozumieniu
ustawy wypadkowej. Wnioskodawczyni bowiem w czasie wolnym od pracy (zaje¢ stuzbowych), brala udzial w
zorganizowanym przez pracodawce wypoczynku, ktorego charakter nie byt obowigzkowy i nie wynikal w zadnym
razie z celu i programu okre$lonego przez zlecajacego wyjazd. Zdaniem skarzacego czynny udzial wnioskodawezyni w
wypoczynku zorganizowanym juz po zajeciach stuzbowych, nie moze by¢ traktowany jako cze$¢ integralna delegacji,
gdyz nie ma on po pierwsze bezposredniego zwigzku z wykonywanym zakresem pracy, a po wtore jest calkowicie
dobrowolnym aktem uczestnika szkolenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego D. M. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia co do
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil skrupulatnie, dajac temu
szczegblowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci koniecznym jest odniesienie sie do sformutowanych

w apelacji zarzutdbw naruszenia przepisdbw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutoéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art.233 §
1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu nalezy wskazac, ze w mySl powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.233 § 1 k.p.c.
wymaga okreSlenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscit sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badZ wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem
jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z treci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene
calego zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, tj. dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni.
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji pelnomocnik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawczynie w
odwolaniu od decyzji, uznajgc go za niesporny. W kontekécie powyzszego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. uznaé nalezy za calkowicie niezasadny.

Sad Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng zadania wnioskodawczyni wyrazonego
w odwolaniu od decyzji organu rentowego, zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej, oceny jego zasadnoSci,
jak i wynikow tej oceny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa. W szczegdlnosci za$,
wbrew sugestiom apelacji, prawidlowo zastosowat przepis art.3 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Zgodnie z powolanym przepisem na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okre$lonych
w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz
okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Z kolei art. 3 ust. 1 stanowi, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tak wiec juz z treSci przywolanego art.3 ust.2 ustawy wynika, iz celem ustawodawcy w przypadku podrozy stuzbowych
bylo stworzenie szerokiej ochrony ubezpieczeniowej ograniczonej tylko do przypadkéw, w ktorych postepowanie
pracownika nie pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu w czasie podrozy stluzbowej zadan.
Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt.1 ustawy wypadkowej sprowadza sie zatem do
rozciagniecia szczego6lnej ochrony ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okoliczno$ci nalezace takze do sfery
prywatnych spraw pracownika. I tak w ramach podrézy stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie
tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrdzy oraz w czasie drogi do miejsca
docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrozy. Z uwagi
bowiem na szczegdlne okoliczno$ci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podroézy stuzbowej, ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu rowniez wiele innych
czynno$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktére to czynnos$ci bytyby w normalnych



warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych. (por wyrok (...) z dnia 20 czerwca 1963 r., I TR 59/63, OSPiKA
1965, z. 4.).

Decydujacym zatem przy uznaniu konkretnego zdarzenia za wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy na podstawie
cytowanego art. 3 ust 2 pkt. 1, nie jest to czy czynno$ci podejmowane przez pracownika mialy zwiazek z jego praca —
jego typowymi czynno$ciami sluzbowymi lecz to czy czynnosci te nie sprzeciwialy sie celowi i zadaniom wymaganym
od pracownika w czasie podro6zy stuzbowe;j.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w przytaczanym takze przez Sad Rejonowy orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 roku I UK 100/15 (opublikowanym w LEX nr 2051471),
zgodnie z ktorym powolany przepis ustanawia ochrone ubezpieczeniowa przez caly czas pobytu pracownika w podrdzy
stuzbowej, rozciagajac ja na okoliczno$ci nalezace do sfery jego prywatnych spraw (np. prawo do skorzystania
z odpoczynku, spaceréw, zakupow, przygotowania positkow lub ich spozywania poza miejscem wykonywania
obowiazkéw stuzbowych); réznica miedzy wypadkiem przy pracy a wypadkiem w czasie podrézy stuzbowej dotyczy
okoliczno$ci wypadku, a w szczegolnosci tego, ze ten pierwszy powinien pozostawaé w zwiazku z praca, za$ drugi -
wigzaé sie z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrozy stuzbowej; w konsekwencji, przy kwalifikowaniu
danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku z podréza sluzbowa nalezy badaé, czy w lacznoéci z nia
pozostawat cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter, przy czym zachowaniami
niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrézy stuzbowej
sa te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktére nie byly konieczne z punktu widzenia celu i
warunkéw odbywania podrézy stluzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych pracownikowi zadan. W
czasie podrézy stuzbowej pracownik moze by¢ zatem pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej woéwczas, gdy zerwal
zwiazek z wykonywaniem powierzonych mu zadan stuzbowych poprzez sprowokowanie lub spowodowanie zdarzenia
wypadkowego zachowaniem niepozostajacym w zadnym zwigzku z celem tej podro6zy (por. tez wyroki z dnia 13 maja
1997 1., I UKN 98/97, OSNAPiUS rok 1998, nr 4, poz. 132; z dnia 5 sierpnia 1998 r., Il UKN 146/98, OSNAPiUS rok
1999, nr 15, poz. 496; z dnia 8 pazdziernika 1999 r., II UKN 545/98, OSNAPiUS rok 2001, nr 1, poz. 21; z dnia 22
pazdziernika 2015 r., II UK 370/14 i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo)..

I tak jeszcze raz wskazaé nalezy, iz wypadek pracownika w czasie podrozy stuzbowej bioracego udziat w jej czesci
rekreacyjnej podlega ochronie prawnej z art. 3 ust 2 pkt. 1 ustawy wypadkowej chyba, ze zachowanie pracownika
jest naganne w spos6b uzasadniajacy uznanie, ze doszlo do zerwania zwigzku z podro6za stuzbowa. Wszystkie zatem
zachowania pracownika po pracy pozostaja w zwiazku ze stosunkiem pracy, z wyjatkiem zachowan niedajacych
sie pogodzi¢ z celem podroézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan. Za podlegajace
ubezpieczeniowej ochronie w podrozy stuzbowej nalezy uznac¢ kazde zachowanie pracownika instrumentalnie
konieczne do wykonania zadania zleconego przez pracodawce. (por odpowiednio wyrok z dnia 8 pazdziernika 1999
sygn. akt. IT UKN 545/98 opubl. OSNAP 2001/1/21).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz do spornego zdarzenia nie doszlto
podczas czynnoSci wnioskodawczyni podejmowanych w celu realizacji zadan wyznaczonych jej przez pracodawce w
czasie podrozy stuzbowej. W konsekwencji nie sposéb uznaé, iz wydane rozstrzygniecie Sadu Rejonowego narusza
przepis art.3 ust 2 pkt. 1 ustawy wypadkowe;j.

Material dowodowy jednoznacznie wskazuje bowiem na to, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem zréwnanym z
wypadkiem przy pracy. Wnioskodawczyni doznala naruszenia sprawnoéci organizmu w postaci urazu ciala na skutek
upadku na oblodzone zbocze stoku narciarskiego. Zdarzenie to mialo miejsce podczas podrozy stuzbowej w trakcie
integracyjnych zaje¢ plenerowych bedacych czeécia obowiazkowego szkolenia, na ktore zostala wystana ubezpieczona
(art. 3 ust 2. pkt. 1 powolywanej ustawy).

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna uznaé, iz cze$t integracyjna wyjazdu (obejmujaca jazde na nartach
w grupach z instruktorem) miala charakter nieobowigzkowy, rekreacyjny. W warsztatach tych mieli bowiem
uczestniczyé wszyscy oddelegowani. Niewatpliwie obowigzkowe byly wiec zaré6wno zajecia w ramach bloku



szkoleniowego, jak i zajecia plenerowe — jazda na nartach w grupach z instruktorem. Juz z programu (agendy)
szkolenia w pelni zaakceptowanego przez pracodawce wynikalo bowiem, ze celem wyjazdu bedzie zaréwno szkolenie,
jak i integracja delegowanych pracownikéw. Z treSci harmonogramu wyjazdu nie wynikalo natomiast, aby zajecia
plenerowe nie byly obowiazkowe, a udzial w nich zalezal tylko od woli uczestnikoéw. To, Ze zajecia integracyjne
odbywaly sie w plenerze i mialy charakter rekreacyjny, nie oznacza, iz czas ich trwania stanowil czas wolny
delegowanych pracownikéw platnika skladek. Pracodawca ma bowiem swobode w ksztaltowaniu zakresu i formy
wymaganych przez siebie szkolen. Podkreslenia wymaga rowniez, iz planowanym celem szkolenia byla tez integracja
zespohlu. To natomiast wyraznie przeczy tezie, ze zajecia integracyjne nie byly powigzane z elementami zawodowymi
i stuzyly przede wszystkim celom socjalnym i rekreacji.

Zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢ tez trzeba, iz wnioskodawczyni doznala urazu podczas dokonywania dzialan,
ktore nie mialy charakteru spontanicznego. Nie byly to czynno$ci wykonywane z jej wlasnej inicjatywy lecz stanowily
konsekwencje poddania sie woli pracodawcy to jest udzialu w wyjezdzie szkoleniowo-integracyjnym.

Istotnie w czasie zajeé plenerowych ubezpieczona nie wykonywala swoich zwyktych czynnoéci stuzbowych zwigzanych
zpraca, jednakze z uwagi na polecenie udzialu w szkoleniu (w tym takze w jego czeSci integracyjnej), pozostawaly one w
zwiazku z wykonywaniem powierzonych jej zadan i podjete zostaly w interesie pracodawcy. Ubezpieczona pozostawala
zatem wowczas w dyspozycji zakladu pracy, a wykonujac czynno$ci przewidziane programem zajeé zaakceptowanym
przez pracodawce, nie zerwala zwigzku swego postepowania z celami odbywanej podrézy shuzbowe;j.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$é miala miejsce obowigzana jest zglosi¢ dowod lub
dowody wykazujace jej istnienie. W art. 217 § 1 k.p.c. ustawodawca zakresla termin przedstawienia powyzszych faktow
i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Strona skarzaca podczas calego postepowania nie byla ograniczona co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen
i dowodow na ich poparcie. Z tej mozliwoéci jednak skutecznie nie skorzystala. Podczas calego procesu skarzacy nie
podwazyl wiarygodno$ci zeznan wnioskodawczyni, z ktérych wynikaly powyzej przedstawione ustalenia. Okoliczno$ci
zglaszanych przez skarzacego nie sposéb bylo natomiast wyprowadzi¢ z pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci z tresci programu (agendy) wyjazdu, czy polecenia wyjazdu sluzbowego.
Organ rentowy nie przedlozyl zatem zadnych dowodéw na poparcie zglaszanych przez siebie tez, ograniczajac sie li
tylko do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego,
uznanie przez Sad Rejonowy, iz sporne zdarzenie bylo wypadkiem w podrézy stuzbowej, zrownanym z wypadkiem
przy pracy, przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny
okres bylo jak najbardziej uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie

z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania i
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz D. M. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni w osobie
radcy prawnego, ustalone stosownie do treSci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2, obowiazujacego od dnia 1 stycznia
2016 roku, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1, poz. 1804).



