Sygn. akt VIII Ua 45/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie A. K. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w E. z dnia 21 maja 2014 roku znak (...) zaliczajacego wnioskodawce
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolami: 05-R, 07-S, 11-I na stale, oraz
przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Pafistwa — Kasa Sagdu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi adwokat B.
Z. kwote 73,80 zt tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Orzeczeniem z dnia 22 marca 2014 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelosprawnos$ci w Powiecie (...)
Wschodnim zaliczyt A. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale, ustalajac jej przyczyne oznaczona
symbolem 07-S, 05-R, 11-1i okre$lajac, iz ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 24 czerwca 2009 roku.
W zakresie wskazan ustalono, iz odwolujacy sie wymaga koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby oraz korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, natomiast nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczonga mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, nie wymaga
prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, nie wymaga zatrudnienia w zaktadzie aktywnos$ci zawodowej ani tez
uczestnictwa w terapii zajeciowej. Odwolujacy sie nie spelnia réwniez przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6Zn. zm.).

Na skutek odwolania A. K. od powyzszego orzeczenia, Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci
w Wojewodztwie (...) w L. orzeczeniem z dnia 21 maja 2014 roku, znak (...), utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z punktu onkologicznego u A. K. rozpoznaje sie stan po usunieciu w 2008 roku czerniaka skory klatki piersiowej
z wezlami chlonnymi prawego dolu pachowego. Usuniecie nowotworu nie spowodowalo jednak dlugotrwalej
niepelnosprawnosci i niezdolnoéci do pracy, ani tez upoS$ledzenia sprawnoSci odwolujacego sie w stopniu
kwalifikujacym go do os6b niepelnosprawnych. Zabieg ten nie upo$ledzil krazenia limfy, czego dowodem jest
sprawna konczyna odwolujacego sie bez ograniczen ruchu. Odwolujacy sie przeszed! operacje usuniecia nowotworu
w dwoch etapach- w pierwszym usunieto guza skory klatki piersiowej, a w drugim blizne lacznie z wezlami dotu
pachowego. Nowotwor byt juz catkowicie usuniety na pierwszym etapie operacyjnym. Po zabiegu nie zaobserwowano
u odwolujacego sie zadnych niepokojacych zmian. Obecnie, w stosunku do odwolujgcego sie nie ma zadnych podejrzen
choroby nowotworowej, w tym czerniaka, ani uposledzenia sprawnosci konczyny gornej prawej, ktéra kwalifikowalaby
go do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.

Od strony ortopedycznej, u A. K. stwierdza sie niewielkie zmiany zwyrodnieniowe obu stawoéw kolanowych, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego o charakterze wielopoziomowej dyskopatii, obustronne
zmiany w postaci zbliznowacenia rozciegien dtoniowych typu pierwszego stopnia choroby D., blizny w okolicy
prawego dolu pachowego po usunieciu wezléow chlonnych. Po zastosowanym dalszy leczeniu zachowawczym i
postepowaniu usprawniajacym u odwolujacego sie pozostaje wielomiejscowy zespdt bolowy i poczucie zmniejszenia
sprawnoéci. Schorzenia natury ortopedycznej, ktére odwolujacy posiada czynia z niego osobe o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci. Powoduja one naruszenie sprawnos$ci narzadéw ruchu odwolujgcego sie w stopniu
uniemozliwiajacym mu calkowicie wykonywanie pracy. W okresach nasilenia sie zespolu bélowego i wzrastajacymi
wtedy ograniczeniami funkcjonalnymi (ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji i wykonywania roél
spotecznych) odwolujacy sie jest zmuszony korzystac z pomocy innej osoby przy wykonywaniu codziennych czynnos$ci
zyciowych. Schorzenia w zakresie narzadéw ruchu odwolujacego sie maja charakter zmian zwyrodnieniowo-
znieksztalcajacych kregostupa i nie rokuja uzyskania poprawy po dalszym leczeniu, nawet operacyjnym, co uzasadnia
uznanie trwalego charakteru niepelnosprawnoéci. Poza wzglednymi wskazaniami do okresowego zakladania pasa



ledzwiowego i kolnierza ortopedycznego u odwolujacego sie nie wystepuje jednak potrzeba zaopatrzenia w inne
pomoce ortopedyczne. Stan ruchomosci stawéw koniezyn i kregostupa umozliwia skuteczne przemieszczanie sie i brak
jest podstaw do uznania odwolujacego sie za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, spelniajgcg przestanki
okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Od strony kardiologicznej, odwolujacy sie cierpi na nadciénienie tetnicze krwi labilne, stenokardie. Nie stwierdza
sie niewydolnosci krazenia. Z powodu posiadanych schorzen natury kardiologicznej A. K. kwalifikuje sie do lekkiego
stopnia niepelnosprawnos$ci. Odwolujacy sie nie przechodzil zawalu mie$nia sercowego, nie byl kwalifikowany do
inwazyjnych zabiegow kardiologicznych, ani nawet hospitalizowany. Nie stwierdzono tez cech niedokrwienia mie$nia
sercowego. U odwolujacego sie nie rozpoznano patologii ukladu krazenia, w tym uszkodzen mieénia sercowego, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Z punktu neurologicznego, u A. K. rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatiami C5/C6/C7
oraz L3-S1 z przewleklym zespolem bolowym obecnie bez objawdéw powiklan korzeniowych. Poza obustronnym
zniesieniem odruchéw skokowych oraz kolanowych prawdopodobnie w przebiegu zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, u odwolujacego sie nie stwierdza sie innych objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego w postaci
niedowlad6w, porazenia konczyn czy bdlowych objawoéw powiklan korzeniowych - zmian zwyrodnieniowych
kregostupa ledzwiowego o typie rwy kulszowej, mogacych z przyczyn neurologicznych powodowaé istotne
ograniczenie sprawno$ci ruchowej odwolujacego sie. Posiadane przez odwolujacego sie schorzenia natury
neurologicznej moga wskazywac na czeSciowe uszkodzenie korzeni czy nerwdéw obwodowych, niemniej jednak nie
powoduja one ograniczen sprawnos$ci ruchowej w stopniu uzasadniajacym zaliczenie odwolujacego sie do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci. Zesp6l bélowy posiadany przez odwolujacego sie nie ma wplywu na wykonywanie
czynnosci codziennych. Ma on bowiem wplyw na mozliwoéci ruchowe jedynie w konteksécie dlugotrwatego marszu
czy duzego wysitku fizycznego. Posiadana przez odwotujacego sie dyskopatia jest objawem zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, radiologicznym, ktéry moze mieé powiklania korzeniowe typu rwy kulszowej czy barkowej. Zdarzaja sie
one jednak rzadko. Zaleza bowiem od predyspozycji, szerokosci kanatu kregowego i musza by¢ rozpoznane i leczone,
co tez nie mialo miejsca w przypadku A. K.. Odwolujacy sie nie spelnia tez przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdZzn. zm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac
sie na wydanych w sprawie opiniach bieglego onkologa, ortopedy, neurologa, oraz kardiologa. Sad w peni uznatl
warto$¢ dowodowa opinii bieglych, podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z ich tresci. W ocenie
Sadu opinie te sg rzetelne i nie zawieraja brakow. Zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoSci i
niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali dokumentacja
lekarska odwolujacego sie, a takze dokonali badania odwolujacego sie w zakresie swej specjalno$ci. W ocenie Sadu
opinie bieglych sg nadto spéjne, konsekwentne i logiczne i brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajgcych na ich
zdyskredytowanie. Ponadto, opinia sporzadzona przez bieglego kardiologa nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty kierowane poczatkowo przez strone odwolujaca sie do opinii bieglego onkologa,
ortopedy oraz neurologa nie podwazyly w zadnym stopniu ich miarodajno$ci. Kazdy z poszczegblnych bieglych
ocenil stopien niepelnosprawnosci i wypowiedzial sie co do schorzen posiadanych przez odwolujacego sie w zakresie
swojej specjalno$ci. Majac na uwadze obecny stan zdrowia odwolujacego sie, a takze okres rekonwalescencji
po przebytej w 2008 roku operacji usuniecia nowotworu skoéry, Sad w §lad za opinig bieglego przyjal, iz w
zakresie onkologicznym A. K. nie kwalifikuje sie do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci. Nie ma on bowiem
zadnych podejrzen choroby nowotworowej, w tym czerniaka, ani uposledzenia sprawnosci konczyny goérnej prawej,
ktéra uzasadnialaby uznanie go za osobe niepelnosprawng. Oceniajgc stan zdrowia odwolujacego sie od strony
ortopedycznej Sad podnidsl, ze schodzenia na ktére cierpi powoduja co prawda koniecznoéé §wiadczenia pomocy
przez osoby trzecie, niemniej jednak ma ona charakter jedynie okresowy (istnieje w sytuacji nasilenia sie okresowego
zespolu bolowego kregostupa. W sytuacji za$ wystapienia takiej koniecznos$ci zakres czasowy Swiadczenia pomocy
ogranicza sie maksymalnie do trzech godzin w konkretnym przypadku. Poza wyzej wskazanymi sytuacjami, sprawno$c



ruchowa odwolujacego sie jest wystarczajaca, zeby poruszal sie i wykonywat codzienne czynnoéci zyciowe w zakresie
normalnego egzystowania osoby niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym. Bol wystepujacy u odwolujacego sie
nie ma objawow powiklan korzeniowych. U A. K. nie stwierdzono niedowladoéw, porazen konczyn czy objawéw
rwy kulszowej, uniemozliwiajacych samodzielna egzystencje, w tym mozliwo$¢ poruszania sie. Wystepujaca u
odwotujacego sie dyskopatia jest za§ objawem zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Majac to na uwadze, Sad-
podzielajac w pelni opinie bieglego neurologa- przyjal, iz brak jest podstaw do uznania odwolujacego sie, takze od
strony neurologicznej za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Sad uznal opinie bieglych za w pelni wiarygodne
i wyczerpujace, zwlaszcza ze nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez odwotujacego sie, a w ostatecznym ksztalcie
nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika odwotujgcego sie o dopuszczenie dowodu z przestuchania A. K. i
Swiadka T. K. na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego sie, przebiegu codziennego funkcjonowania odwolujacego
sie, istnienia ograniczen ruchowych odwolujacego sie, treSci pierwszego wydanego wobec odwolujacego sie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci w tym istnienia uprawnienia po stronie odwolujacego sie do parkowania na specjalnie
wyznaczonych miejscach parkingowych, przebiegu procesu wydawania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
gdyz wszystkie okoliczno$ci niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zostaly skutecznie wykazane.
Sad wskazal, iz w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy miarodajna jest ocena bieglych orzekajacych na
podstawie badania przedmiotowego wnioskodawcy, jego dokumentacji medycznej i akt sprawy. O spehieniu
przestanek niepelnosprawnoéci, w tym niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzenia, jego przebiegu, ale obiektywna ocena w jakim zakresie schorzenie danej osoby wplywa na utrate
czy ograniczenie zdolnosci do pracy i zdolnoé¢ do peklienia roél spotecznych, a takze zdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. W postepowaniu sgdowym ocena tych przestanek wymaga wiadomo$ci specjalnych, co czyni koniecznym
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistobw. Dopuszczajac tego rodzaju dowod sad nie
moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem dowdd z opinii bieglego
z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony
inng czynno$cig dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 kpc sad moze dojs$é do
wiadomoSci specjalnych wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232
zdanie drugie kpc., skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, natomiast dowod ten jest niezbedny
dla miarodajnej oceny zasadnos$ci wytoczonego powddztwa ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999
roku I CKN 221/98 Wokanda 2000/3/7).

Sad uchylil postanowienie z 7 sierpnia 2014 roku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego diabetologa
wobec o$wiadczenia pelnomocnika odwolujacego sie zlozonego na rozprawie z dnia 23 maja 2016 roku (e protokét z
dnia 23 maja 2016 roku czas 00:01:00).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, iz kryteria zaliczania do poszczegélnych stopni niepelnosprawnosci okreéla ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011
r. Nr 127, poz. 721 t.j.). Zgodnie z art. 1 § 1 ustawa ma zastosowanie do osob niepelnosprawnych, tj. os6b, ktoérych
niepelnosprawno$¢ zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z
trzech stopni niepelnosprawnosci o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, badz orzeczeniem o calkowitej lub cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw, badz orzeczeniem o niepelnosprawnoéci wydanym przed
16 rokiem zycia. W art. 3 ustawy ustala sie natomiast trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.



Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czedciowej pomocy innych os6b w celu pehienia rol spolecznych.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1).

W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, poza ustalonym stopniem wskazuje sie takze symbol przyczyny
niepelnosprawnos$ci, okres na jaki orzeczono stopien, date lub okres powstania niepelnosprawnos$ci, date
lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnosci oraz wskazania, o ktéorych mowa w art. 6b
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Wskazania te dotycza w
szczegolno$ci: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby; szkolenia,
w tym specjalistycznego; zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej; uczestnictwa w terapii zajeciowej;
koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby; korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki; koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz
speliania przez osobe niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.).

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawno$ci okreslaja
§ 29-31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 r., Nt 139, poz. 1328).

Standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zawierajg kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawnosci organizmu powodujace niezdolnoé¢ do pracy (catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu); konieczno$é
sprawowania opieki (calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i
karmienia lub w wykonywaniu czynnos$ci samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania
kontaktow ze $rodowiskiem); konieczno$é udzielania pomocy, w tym roéwniez w peklieniu rol spolecznych
(zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych
wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spotecznych i kulturowych). Przez dlugotrwala
opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy

(8 29).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci uwzglednia sie naruszenie sprawnos$ci
organizmu powodujace czeSciowa lub czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$c
udzielenia pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoS$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spolecznych i kulturowych (§ 30).

Przy zaliczaniu do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci uwzglednia sie za$ naruszona sprawnoSci organizmu
powodujaca istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu
powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym
stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna
sprawno$cia psychiczng i fizyczna, ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza trudnosci doswiadczane
przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako



skutek naruszonej sprawnos$ci organizmu. Przy tym mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie
dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub chorobg narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, §rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

W ocenie Sadu Rejonowego, z ustalen poczynionych na podstawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci
wydanych w sprawie pisemnych opinii bieglych specjalistow, jednoznacznie wynika, iz brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...)
w L. w zakresie ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci. Rozpoznane u odwolujgcego sie schorzenia czynig z niego
osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Stan zdrowia odwolujacego sie nie pozwala zakwalifikowaé go
- w $wietle powolanych kryteriéw - do 0s6b niepelnosprawnych o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Wedlug
Sadu sam stan chorobowy nie daje podstaw do orzeczenia znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, albowiem nie
wymaga on konieczno$ci sprawowania dlugotrwalej opieki i pomocy przez osoby trzecie. Pomoc taka jest mu
potrzebna okresowo, w zakresie maksymalnie do trzech godzin w sytuacji nasilenia sie zespoléw bolowych. Poza
takimi przypadkami, stan zdrowia odwolujgcego sie pozwala mu na samodzielng egzystencje. A. K. ma zdolno§é
poruszania sie i wykonywania czynnosci zycia codziennego w stopniu uzasadnionym z punktu widzenia osoby o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Z tych tez wzgledéw, majac na uwadze, wnioski zawarte w opiniach
bieglych, Sad doszedl do przekonania, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia ograniczajg funkcje jej organizmu
inaruszaja jego sprawno$¢, jednakze w znaczeniu okre§lonym przy umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Sad podniost rowniez, iz zgodnie z regulacjami ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z
pozn. zm.), karta parkingowa moze by¢ wydana osobie o obnizonej sprawnos$ci ruchowej legitymujacej sie znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci poruszania sie, a przy
tym przypadku osob niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spelnienie
tych przeslanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upos$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Zaden akt prawny, w tym rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2003.139.132 z pdZn.zm) nie okresla
szczegbOltowo standardow w zakresie kwalifikowania do uprawnien w zakresie karty parkingowej poprzez wskazanie
jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie znacznego ograniczenia mozliwoéci poruszania sie. W stanie
prawnym do dnia 1 lipca 2014 roku wystarczajaca byla do przyznania karty parkingowej przeslanka ograniczenia
mozliwo$ci poruszania sie przez osobe niepelnosprawna.

W ocenie Sadu I instancji, przy ocenie przestanki znacznie ograniczonej mozliwosci poruszania sie nalezy braé¢ pod
uwage caloksztalt okolicznos$ci ustalonych w sprawie dotyczacych aktualnego stanu zdrowia osoby niepelnosprawne;j
w kontekscie zakresu i rodzaju ograniczen w codziennym funkcjonowaniu spowodowanych naruszong sprawnoscia
organizmu wplywajacych na mozliwo$¢ poruszania sie osoby niepelnosprawnej. Przy tym ograniczenia mozliwosci
poruszania sie musza mie¢ charakter znaczny (za slownikiem jezyka polskiego — spory, pokazny, niemaly).
Niewatpliwie, jezeli chodzi o schorzenia o kodzie 05 —R znacznym ograniczeniem mozliwoSci poruszania sie bedzie
na przyklad stan wymagajacy poruszania sie osoby przy pomocy wbzka inwalidzkiego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy podnidsl, ze mimo wystepujacych u odwolujacego
schorzen nie stwierdza sie znaczacego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Odwolujacy sie jest w
stanie poruszaé sie do$¢ wydolnie, nie korzystajac z wozka inwalidzkiego. Odwolujacy sie ma obnizona sprawno$c¢
narzadu ruchu, jednakze nie w stopniu znacznym uzasadniajacym zaliczenie do korzystania z karty parkingowej
z powodu braku obiektywnego znacznego upos$ledzenia samodzielnego poruszania. Ograniczenia w samodzielnym
funkcjonowaniu wystepuja jedynie okresowo i majg charakter krotkotrwaly

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) w zw. §12 ust. 2 i § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie oddalajacym odwolanie wni6st pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. - przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na:

+ bezzasadnym uznaniu, ze stan zdrowia powoda, przebyte choroby oraz skutki w postaci silnych dolegliwos$ci
boélowych, problemoéw z samodzielnym poruszaniem sie oraz brak perspektyw na polepszenie stanu zdrowia
nawet w przypadku wykonania zabiegéw operacyjnych nie powodujg znacznego ograniczenia funkcji organizmu
i naruszen sprawno$ci powoda dajacych podstawe do przyznania uznania, iz skarzacy spelia wymogi do
przyznania mu znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz wydania pozwolenia na uzyskanie karty parkingowej;

 uznaniu, ze powdd nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji wywolana silnymi stanami bélowymi oraz
przebytymi chorobami i operacjami w sytuacji, w ktorej skarzacy podczas wszystkich badan wykonywanych przez
bieglych wymagal stalej pomocy swojej zony;

« pominieciu okolicznos$ci, ze stan zdrowia powoda, ze wzgledu na czeste objawy bolowe nie pozwala mu na
samodzielne funkcjonowanie, w sytuacji w ktorej skarzacy podczas przeprowadzanych przez bieglych badan
podawal informacje o dolegliwo$ciach boélowych, ich wplywie na jego funkcjonowanie;

+ pominiecie okoliczno$ci, ze niepelnosprawno$¢ powoda ma charakter trwaly, datuje sie ona od 24 czerwca 2009
roku, a kod przyczyny niepelnosprawnosci to 05-R (uposledzenie narzadu ruchu), a jego stan zdrowia od 2009
roku nie ulegt poprawie w sytuacji, w ktorej okolicznoéci te maja znaczenie dla oceny znacznego ograniczenia w
samodzielnym poruszaniu sie przez powoda;

« art. 299 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
strony - A. K., w sytuacji gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione istotne dla rozstrzygniecia fakty, w szczegdlnoéci
w zakresie przebiegu codziennego funkcjonowania powoda; istnienia ograniczen ruchowych powoda; tresci
pierwszego wydanego wobec powoda orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci w tym istnienia uprawnienia
po stronie powoda do parkowania na specjalnie wyznaczonych miejscach parkingowych; przebiegu procesu
wydawania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci;

- art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadka T. K. w sytuacji gdy przedmiotem dowodu bylo majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy
ustalenie aktualnego stanu zdrowia, ograniczen powoda oraz zakresu wymaganej pomocy dla powoda.

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 4 ust. 1, 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych w zwigzku art. 8 ust 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2012 roku prawo o ruchu drogowym
poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze uznany za niepelnosprawnego powdd nie spelnia przestanek
przewidzianych przez ustawe z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym do przyznania karty parkingowej,
w sytuacji gdy przestanka do przyznania karty parkingowej jest m. in. ustalenie przyczyny niepelnosprawnosci
oznaczonej symbolem 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) oraz bezzasadne uznanie, ze powod nie posiada znacznie
ograniczonych mozliwosci samodzielnej poruszania sie;

- art. 4 ust. 1, 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze uznany za niepelnosprawnego powod nie
wymaga stalej opieki osoby trzeciej oraz nie posiada znacznego ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie w



sytuacji gdy powyzsze nie zostalo zweryfikowane na podstawie przestuchania powoda oraz zeznan §wiadka, a jedynie
na podstawie opinii bieglych ktérych praca ograniczyla sie do zapoznania dokumentacja medyczna powoda oraz
przeprowadzenia pobieznych badan u powoda;

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o:

« rozpoznanie przez Sad II instancji, postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2016 roku oddalajacego wniosek dowodowy powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. K.; za§ po rozpoznaniu przez Sad II instacji w/w postanowienia
dowodowego, skarzacy wniost o jego zmiane i dopuszezenie dowodu wnioskowanego przez strone na okoliczno$ci
wskazane we wniosku;

« rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2016 roku oddalajacego wniosek dowodowy powoda o
dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda; po rozpoznaniu przez Sad II instancji w/w postanowienia
dowodowego, wnidst o jego zmiane i dopuszczenie dowodu wnioskowanego przez strone na okoliczno$ci
wskazane we wniosku;

Majac za$ na uwadze wszystko powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 21 maja 2014 roku, znak (...) i zmiane orzeczenia
(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 22 marca 2014 roku, znak ZON.721.264.2014 w zaskarzonym zakresie
- tj. poprzez zaliczenie A. K. do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym, wraz ze wskazaniem, iz powdd spekia
przestanki okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym",

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach sadowych;

- zasadzenie od organu na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisébw prawa materialnego czy przepisoéw postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.



W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$c¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcy to jest ocena jego
stanu zdrowia, niezdolnosci do pracy badz ograniczonej zdolnosci do pracy (wylacznie w warunkach pracy chronionej)
nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia mu w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki
i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomosci specjalnych
i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej
rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy onkologa,
ortopedy, neurologa, oraz kardiologa. Wskazani biegli orzekli wprost, iz wnioskodawce z uwagi na posiadane
przez niego schorzenia, cechuje jedynie umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci. Biegli wskazali, iz schorzenia
ortopedyczne i neurologiczne wnioskodawcy powoduja konieczno$¢ $wiadczenia pomocy przez osoby trzecie,
niemniej jednak ma ona wylacznie charakter okresowy (istnieje w sytuacji nasilenia sie okresowego zespolu
bolowego kregostupa). W sytuacji zas wystgpienia takiej koniecznoSci, zakres czasowy Swiadczenia pomocy ogranicza
sie maksymalnie do trzech godzin w konkretnym przypadku. Poza wyzej wskazanymi sytuacjami, sprawno$c
ruchowa odwolujacego sie jest wystarczajaca, zeby poruszal sie i wykonywal codzienne czynnoSci zyciowe w
zakresie normalnego egzystowania osoby niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym. Natomiast b6l wystepujacy u
odwolujacego sie nie ma objawéw powiklan korzeniowych. U A. K. nie stwierdzono niedowladéw, porazen konczyn czy
objawow rwy kulszowej, uniemozliwiajacych samodzielna egzystencje, w tym mozliwo$¢ poruszania sie. Wystepujaca
u odwolujacego sie dyskopatia jest za§ objawem zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Z tych zatem wzgledow brak
podstaw do uznania odwotujgcego sie, za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonaliste, nie byl ograniczony co
do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Pomimo
tego nie wykazal, choé¢ skladala okre$lone zastrzezenia aby ostatecznie dokonana przez wskazanych bieglych ocena
stanu jego zdrowia i zdolnosci do pelnienia rol spolecznych byla niepelna, czy tez merytorycznie bledna.

W szczego6lnoécei nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, iz na wskazanej ocenie zawazyl fakt oddalenia
przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka oraz samego wnioskodawcy na okolicznoéc
konieczno$ci zapewnienia powodowi stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoScia
do samodzielnej egzystencji, podczas gdy dowody te dotyczg okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a okolicznoéci sporne nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjaénione.

W przekonaniu Sadu Okregowego wskazane dowody - wbhrew stanowisku apelanta - waloru istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w rzeczywistosci nie posiadaja. Co znamienne, zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 . Nr



127, poz. 721 t.j.) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. Tym samym celem zaliczenia wnioskodawcy do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci (w tym
wypadku znacznego), niezbedne jest miedzy innymi obiektywne stwierdzenie wymogu - konieczno$ci zapewnienia
w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnos$cig do
samodzielnej egzystencji, nie za$§ samego faktu udzielenia tego typu wsparcia. Wykazaniu przestanki wspomniane;j
»koniecznoSci” bezsprzecznie moze stuzy¢ tylko i wylacznie dowod z opinii bieglego specjalisty posiadajacego stosowne
wiadomoSci specjalne w tym zakresie i dajacego rekojmie nalezytego wykonania czynnos$ci bieglego, nie za$ opinia
0s6b bliskich wnioskodawcy czy tez jego samego, co do jego niesamodzielnego funkcjonowania. Podnie$é nalezy,
iz wsparcie osobie niepelnosprawnej moze by¢ udzielane nawet wtedy, gdy wymog taki - obiektywnie z uwagi na
uwarunkowania medyczne (oceniane przez specjalistdw) - nie istnieje. Dlatego relacji $wiadkow, czy samego powoda
w przedmiocie stanu jego zdrowia oraz zapewniania mu stalej czy dlugotrwalej opieki i pomocy z uwagi na niezdolnosé
do samodzielnego pehienia ro6l spolecznych z uwagi na niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zadna miara nie
sposob uznac za podstawe faktyczng orzeczenia w sprawie. Z tych tez wzgledow przedmiotowy wniosek zasadnie zostal
oddalony, jako nieprzydatny dla ustalenia okolicznoéci prawnie doniostych.

Brak tez podstaw do uznania, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez Sad (wsparta na opinii bieglych)
jest nieprawidlowa, gdyz pomija okoliczno$¢, ze: niepelnosprawnos$¢ powoda ma charakter trwaly, datuje sie od dnia
24 czerwca 2009 1., kod przyczyny nieplnosprawnosci to 05-R(upo$ledzenie narzadu ruchu), a jego stan zdrowia
od 2009 r. nie ulegl poprawie, w zwiazku z tym zachodzila podstawa dla stwierdzenia znacznego ograniczenia w
samodzielnym poruszaniu sie przez powoda i przyznania mu uprawnien do karty parkingowe;.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w my$l art. 8 ust 1 ustawy z dnia z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (...) karta parkingowa uprawniajaca miedzy innymi do nie stosowania
sie do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre§lonym przepisami, o
ktérych mowa w art. 7 ust 2 wydawana jest osobie niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej. Warunkiem
uzyskania przez osobe niepelnosprawna o obnizonej sprawnos$ci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym
karty parkingowej jest posiadanie przez kierowce wydanego przez zespdlt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U Nr 123 poz.776 ze zm).

Natomiast zgodnie z art. 6b ust 3 pkt 9 ostatnio powolanej ustawy w brzmieniu nadanym przez 4 pkt 1 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1446)
zmieniajacej ustawe z dniem 1 lipca 2014 r. w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny byé¢ zawarte wskazania dotyczace miedzy innymi spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdézn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spekienie tych przesltanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Wobec tego w stanie prawnym od dnia 1 lipca 2014 roku karta parkingowa moze by¢ wydana wylacznie osobie
0 obnizonej sprawnos$ci ruchowej legitymujacej sie znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci
majacej znacznie ograniczone mozliwoéci poruszania sie, a przy tym przypadku osob niepelnosprawnych zaliczonych
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci spelienie tych przestanek moze zostaé stwierdzone jedynie w
przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R
(upofledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Tymczasem w stanie prawnym do dnia 1 lipca 2014
roku wystarczajaca byla do przyznania karty parkingowej byla tylko przestanka ograniczenia mozliwo$ci poruszania
sie przez osobe niepelnosprawna.




Wprawdzie na gruncie niniejszej sprawy niekwestionowang jest obnizona sprawno$¢ ruchowa wnioskodawcy, z uwagi
na umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, jednakze biegli lekarze nie potwierdzili oceny wnioskodawcy co do
znacznego zakresu tego upo$ledzenia. Biegli wskazali wprost, iz u wnioskodawcy nie wystepuja objawy mogace
powodowac istotne ograniczenie sprawnosci ruchowej. Wobec powyzszego przyjac nalezato, iz skarzacy nie spelnia
przeslanek z art.8 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym”.

Nie sposob przy tym uznac , jak wywodzi skarzacy, iz Sad I instancji bezpodstawnie oparl rozstrzygniecie na opiniach
bieglych lekarzy specjalistow, pomijajac orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu 24 czerwca 2009 r.
przez Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania Niepelnosprawnoéci w L., w Swietle ktorego wnioskodawca spelnial warunki
na otrzymanie przez osobe niepelnosprawna karty parkingowej. Nadto catkowicie zlekcewazyl fakt, iz jedng z przyczyn
ustalenia niepelnosprawno$ci powoda jest przyczyna oznaczona symbolem 05 —R (upo$ledzenie narzadu ruchu) co
daje wprost mozliwoé¢ poczynienia zalozenia, iz powdd posiada znaczne ograniczenia mozliwoéci poruszania sie -
czym w konsekwencji w spos6éb nieuprawniony pozbawit go uprawnienia do posiadania tej karty.

Majac to na uwadze w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz oznaczenie schorzen wnioskodawcy kodem 05 —R
(uposledzenie narzadu ruchu) samo w sobie nie jest rbwnoznaczne ze znacznie ograniczona mozliwo$cia poruszania
sie. Wystapienie schorzen tego rodzaju — oznaczonych tym symbolem, daje bowiem dopiero podstawe do rozwazenia
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu tj. rozwazenia przestanek w nim zawartych decydujacych o przyznaniu karty
osobie niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym.

Po drugie, w $wietle twierdzen strony skarzacej o braku uwzglednienia poprzedniego orzeczenia (...) zauwazyc
nalezy, iz ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci wiaze sie z obecnie istniejagcymi i stwierdzonymi schorzeniami,
ktorych weryfikacja stala sie konieczna wola ustawodawcy poprzez wprowadzenie nowych przepiséw Prawo o ruchu
drogowym, pozwalajacych na ponowne wydanie kart parkingowych jedynie na stricte okre$lonych zasadach. Regulacja
ta ma charakter powszechnie obowiazujacy - dotyczy wszystkich dotychczas uprawnionych, nie sposéb wiec twierdzié,
iz w wyniku jej wprowadzenia doszlo do dyskryminacji ktorejkolwiek z grup niepelnosprawnych czy naruszenia
ich praw. Znaczacym jest réwniez, iz zasada praw nabytych w tym przypadku nie ma charakteru absolutnego a
uzasadnieniem dla dokonanych zmian byly potrzeby zapewnienia innych wartoSci istotnych dla systemu prawnego w
tym pozbawienia prawa do kart parkingowych os6b, u ktérych nie wystepuja w rzeczywisto$ci znaczne ograniczenia
w samodzielnym poruszaniu sie. Nowelizacja prawa w tym zakresie miala charakter legalny. Stad tez Sad orzekajacy
takze na etapie apelacji, nie ma podstaw do odmowy jej stosowania, z uwagi na wczeéniejsze przyznanie okre$lonych
uprawnien. Podniesione przez skarzacego zarzuty w tej materii nie moga zatem przynie$¢ spodziewanych przez niego
skutkow procesowych.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw apelacyjnych dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 299 k.p.c., art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez uchybienia w zakresie przeprowadzonego postepowania
dowodowego i oceny dowodoéw, jak i naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych oraz art. 8 ust 3a ustawy z dnia 18
pazdziernika 2012 roku prawo o ruchu drogowym, przez brak uznania uprawnien powoda do karty parkingowej, nie
jest uzasadniony.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje udzielonego powodowi z urzedu orzeczono na podstawie
§ 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2015.1801) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

J.L.



