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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 21
grudnia 2015 roku, zmieniong decyzja z dnia 3 lutego 2016 roku w ten tylko sposéb, ze zwolnil M. U. — F. od obowigzku
zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 7.182,47 zt — naliczanych do dnia wydania decyzji oraz oddalil odwoltanie w
pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — (...) Z. F.. Przedmiotem dzialalnoéci jest produkcja prefabrykatow,
wykonawstwo. Firma zatrudnia 13 pracownikéw. W siedzibie firmy jest biuro, gdzie wnioskodawczyni zajmuje sie
pracami biurowymi, przyjmowaniem i wystawianiem faktur, przyjmowaniem zamoéwien, bywala takze na budowach.
Whnioskodawczyni jest zona Z. F., (...) spolki jawnej (...) w Z.. Wnioskodawczyni, oprocz wlaSciciela jest upowazniona
do podpisywania dokumentéw w imieniu spétki. W latach 2012 — 2014 roku spoélka jawna nie zatrudniala
pracownikow. Zwykle faktury podpisywal maz wnioskodawczyni i ona samai. W okresach: 26 kwietnia 2012 roku do
9 maja 2012 roku, 12 maja 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku, 26 czerwca 2013 roku do 3 listopada 2013 roku,
26 listopada 2013 roku do 17 grudnia 2013 roku, 5 marca 2014 roku do 5 czerwca 2014 roku, 27 czerwca 2014 roku
do 31 sierpnia 2014 roku, 1 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku, 1 wrze$nia 2014 roku do 30 listopada
2014 roku wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy i pobierala z tego tytulu zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne w lacznej kwocie 30.432,20 zl.

W okresie pobierania §wiadczen wnioskodawczyni podpisywala faktury: 30 kwietnia 2012 roku, 31 maja 2012 roku,
29 czerwca 2012 roku, 31 lipca 2012 roku, 31 sierpnia 2012 roku, 30 listopada 2012 roku, 31 grudnia 2012 roku,
31 pazdziernika 2012 roku, 31 grudnia 2012 roku, 28 lutego 2013 roku, 30 kwietnia 2013 roku, 31 maja 2013 roku,
29 czerwca 2013 roku, 31 lipca 2013 roku, 30 sierpnia 2013 roku, 10 wrzes$nia 2013 roku, 30 wrze$nia 2013 roku,
31 pazdziernika 2013 roku, 29 listopada 2013 roku, 31 grudnia 2013 roku, 31 stycznia 2014 roku, 28 lutego 2014
roku, 31 marca 2014 roku, 30 kwietnia 2014 roku, 28 maja 2014 roku, note korygujaca w dniu 23 kwietnia 2014
roku, 27 czerwca 2014 roku , 30 sierpnia 2014 roku, 26 wrze$nia 2014 roku, 30 wrze$nia 2014 roku, 15 pazdziernika
2014 roku, 28 listopada 2014 roku. Jako sprzedawca na fakturze widniala firma (...) spétka jawna Z. F., Z. F. w
Z. — w jej imieniu wnioskodawczyni podpisywala faktury, a jako nabywca widniala firma (...). Faktury dotyczyly
dozoru technicznego, oplat za media — telefon, energie elektryczng, wode, monitoring (w tym takze faktury korygujace)
oraz dotyczace sprzedazy kregéw betonowych i pokrywy betonowej, Scianki oporowej, szamba, nadprozy). Faktury
byly oplacane przez spolke jawna, a nastepnie refakturowane jako sprzedaz dla dzialalnosci B. — C. w zwigzku z
rozliczaniem kosztow. Faktury byly sporzadzane przez pracownikéw firmy i dowozone do domu wnioskodawczyni
w celu podpisania. Wnioskodawczyni przegladala te faktury, czasami dzwonila do meza i konsultowala je z nim.
Telefonicznie, jak przychodzila korespondencja, pracownik kontaktowat sie z wnioskodawczynig

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Iinstancji, przytaczajac tre$¢ art. 17 ust. 1i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159) wskazal, ze przepis
ten zawiera dwie przeslanki, ktore powodujg utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza jest wykonywanie
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Drugg przestanke stanowi wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Obie przestanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od
siebie i maja samoistny charakter.



Sad zwazyl, iz praca zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasilku chorobowego, jest kazda aktywno$¢ ludzka,
zmierzajaca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
przejawow aktywnosci zawodowej. Z poczynionych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
systematycznie podpisywala dokumenty finansowe w postaci faktur, w tym korygujacych. Robila to w kazdym
miesigcu. Z ustalen, poczynionych na podstawie zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez ubezpieczona, wynika,
ze zapoznawala sie z ich tre$cia, czasami konsultowala z wlascicielem firmy badZ pracownik konsultowal je z
wnioskodawczynia. Sad meriti zatem nie dal wiary wnioskodawczyni, ze nie zapoznawala sie z treScia dokumentow
i nie konsultowala ich tresci.

W ocenie Sadu I instancji te czynnoéci nie byly jednorazowe i nie mialy charakteru ubocznego, bowiem oplaty za
media, w tym prad, telefon, wode, monitoring, dotycza podstawowych oplat kosztowych w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, nadto dotyczyly rozliczenia kosztow pomiedzy dwoma firmami, a wnioskodawczyni nie
wykazala, by byl to wymuszony okolicznoSciami przejaw aktywnoéci zawodowej. W sprawie spelnione zostaly zatem
przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Powyzsze skutkuje utratg prawa do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres. Sad
Rejonowy odwolujac sie do tresci art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2010/77/512) wskazal, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty
odsetek i kosztow upomnienia, zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczent", podlegaja
potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - $ciagnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad meriti zwazyl, iz w zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni wykonujac czynnosci z zakresu dzialalno$ci gospodarczej
w okresie pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego $wiadomie wprowadzila w blad organ
rentowy, Swiadczenia za ten okres sa nienalezne.

Z tego wzgledu, Sad - na mocy art. 477481 k.p.c. — w tej czeéci oddalil odwolanie.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, jedynie w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych od $wiadczenia
nienaleznego, ktére wnioskodawczyni winna zwrdcié.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 2 zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 KPC,
polegajace na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I- instancji, iz:

a) czynno$ci wnioskodawczyni w trakcie zwolnienia lekarskiego w postaci podpisywania dokumentéw finansowych
- faktur VAT nie mialy charakteru ubocznego w prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji w
ktorej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci przestuchania wnioskodawcezyni oraz §wiadkéw
B. F.i W. S. w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, iz zakres czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie
przed zwolnieniem lekarskim by} znaczaco szerszy, gdyz wykonywala ona szereg czynnoSci zwigzanych z kwestiami
ksiegowymi i kadrowymi, przyjmowala zamowienia, kontaktowala sie z kontrahentami i sprawowala nadzér nad
prawidlowym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, w tym wykonywala czynnoSci zar6wno w siedzibie firmy jak i
poza nia (na budowach), natomiast w trakcie zwolnienia lekarskiego sygnowane przez wnioskodawczynie dokumenty
dotyczyly wylgcznie refakturowania kosztow biezacych za media, monitoring, a nie biezacej dzialalnoéci handlowej
przedsiebiorstwa, zgodnie z przedmiotem tej dziatalno$ci;

b) wnioskodawczyni w czasie dostarczania jej przez inne osoby dokumentéw do podpisu, konsultowala je z innymi
osobami, w sytuacji w ktorej z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz nie bylo takich konsultacji, a Swiadek W. S., ktory
wg zeznan $wiadka B. F. (00:19:16), byl osoba ktora w wiekszoéci przypadkéw dostarczata wnioskodawczyni faktury



do podpisu zeznal, iz te dokumenty byly przygotowane wczeéniej, to raczej wnioskodawczyni nie konsultowala ich
treéci z innymi osobami (zeznania §wiadka W. S. 00:32:12);

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2014 poz. 159)
poprzez bledna wykladnie, i przyjecie przez Sad I-instancji:

a) ze pojecie ,,wykonywanie pracy zarobkowej ” w rozumieniu powolanego przepisu obejmuje rowniez podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych - faktur VAT, wystawianych przez inne osoby, nawet
jezeli sa one wystawiane w regularnych odstepach czasu, a nadto nie wigza sie z obecno$cia Ubezpieczonej w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy tego rodzaju czynnoSci znajduja sie poza zakresem tego pojecia;

b) ze w rozumieniu powolanego przepisu przegladanie i zapoznawanie sie przez ubezpieczonego z tredcig
podpisywanych dokumentéw finansowych w trakcie zwolnienia lekarskiego, w sytuacji w ktérej nie zostaly one
sporzadzone przez osobe je popisujaca, stanowi wykonywanie pracy zarobkowej, podczas gdy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazuje na aspekt wylacznie braku osobistego sporzadzenia sygnowanych dokumentéw jako przestanke
wylgczajaca mozliwosé zastosowania art. 17 ust. 1 powolanej ustawy, wskazujac iz po stronie osoby podpisujacej nie
moze zachodzié ,proces my$lowy” i koncepcyjny dotyczacy sporzadzenia podpisywanych dokumentow;

¢) ze w rozumieniu powolanego przepisu istotne znaczenie ma planowanie badz tez nieplanowanie z wyprzedzeniem
sygnowania przez ubezpieczonego w trakcie zwolnienia lekarskiego wystawianych przez inne osoby dokumentow, w
sytuacji w ktérej orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie uzaleznia wylaczenia stosowania art. 17 ust. 1 powolanej ustawy
od ustalenia, czy wykonywanie przez ubezpieczonego czynnos$ci polegajacych na podpisywaniu w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokument6éw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe, nastepuje w sposob planowy czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
uwzglednienie odwolania w calo$ci i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczym prawa do
zasitku chorobowego za okresy: od 26.04.2012 r. do 09.05.2012 1., 0od 12.05.2012 r. do 30.09.2012 1., od 26.06.2013
r.dor., od 26.11.2013 r. do 17.12.2013 r., od 05.03.2014 r. do 05.06.2014 r., 0od 27.06.2014 r. do 31.08.2014 r. oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okresy: od 01.11.2012 r. do 30.11.2012 r. oraz od 01.09.2014 r. do 30.11.2014 T. Z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zwolnienie wnioskodawcezyni z obowigzku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za wyzej wskazane okresy w lacznej kwocie
30.432,20 zl brutto i o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.



Z kolei w my$l art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelacji, prawidlowa.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad I instancji
bezzasadne przyjal, ze czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawczynie, w postaci jedynie podpisywania faktur,
stanowily wykonywanie pracy zarobkowej w sytuacji, gdy z zeznan strony jak i Swiadkdéw nalezalo wyprowadzic
przeciwne wnioski. Zdaniem apelujacego nieuprawnionym bylo przyjecie — w $wietle aktualnie obowigzujacego
orzecznictwa — ze sporadyczne podpisywanie dokumentacji dotyczacej dzialalnoSci mozna potraktowac jako
wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08
opubl: L.). Jak slusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust
1 powolywanej ustawy polega na podjeciu jakiejkolwiek aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku, w tym
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, choéby nawet czynnosci podjete w jej ramach nie obcigzaly w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. (por wyrok SN z 2005-04-05 I UK 370/04
OSNAPiUS 2005/21/342/997). Wystarczajace jest zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej



do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze, jako ze te negatywng przestanke odnosi sie do niezdolnego do
pracy i pelny wymiar czasu pracy méglby w ogoéle podwazaé zasadno$¢ orzeczonej niezdolnosSci do pracy (por. wyr.
SN z 6.2.2008 r., IT UK 10/07, OSNP 2009, Nt 9-10, poz. 123), a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwolanie
sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa
znaczeniu. Ponadto Sad Najwyzszy zwracal rowniez uwage, ze przepis ten nie wymaga, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Jest to zresztg kwestia malo istotna w przypadku, gdy wykonywanie okre$lonych czynno$ci przynosi
rzeczywisty dochdd (zarobek).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad wszystkie wskazane okolicznosci -analizujac kwestie wykonywania
pracy przez wnioskodawczynie w okresie zwolnien lekarskich - zbadal i ocenil. Z dowodéw tych wynika, ze
wnioskodawczyni w czasie stwierdzonej niezdolnoéci do pracy podpisywata faktury oraz faktury korygujace. Przy
czym byly to czynno$ci systematyczne i zaplanowane, poniewaz dotyczyly oplat za media, w tym prad, telefon, wode,
monitoring. Ponadto z zeznan $wiadkow wynika, ze wnioskodawczyni przed podpisaniem faktur zapoznawatla sie z ich
treécig, czasem konsultowala sie z mezem, czy tez §wiadkiem W. S.. Podkre§li¢ nalezy, iz w okresie zwolnien lekarskich
wnios,kodawczyni czynnoéci zwigzanych z funkcjonowaniem dziatalnoéci gospodarczej meza nie wyeliminowala, a
jedynie ograniczyla. Nie miala znaczenia dla sprawy okoliczno$c, ze podpisywane faktury byly sporzadzane przez inne
osoby. Zlozenie podpisu to proces myslowy, ktory obejmuje koncepcyjng analize treéci sygnowanych dokumentéow
pozostajacych w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, faktury bylty podpisywane raz w miesigcu i dotyczyly oplat uiszczanych w sposéb staly. Zatem stanowity
przewidywalny element prowadzonej dzialalno$ci. W tej sytuacji nawet czeste przebywanie wilasciciela spotki poza
siedziba przedsiebiorstwa nie pozbawialo go mozliwosci podpisania faktur. Ponadto, podobnie jak malzonka, mogt
czyni¢ to w domu. Podsumowujac, uznac¢ nalezy, ze M. F. wykonywala aktywnie prace zarobkowa w okresach objetych
zaskarzona decyzja. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018).

Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski w tej materii byly zatem w pelni prawidlowe.
Z tych takze wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Na marginesie zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze uzasadnionego wsparcia dla stanowiska skarzacego nie stanowi powolane
w apelacji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, gdyz zostalo przyjete w odmiennych stanach faktycznych. W powolanych
orzeczeniach Sad odnosil sie do sytuacji os6b prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza. W niniejszej zas sprawie
wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci, a jedynie byla osoba wspolpracujaca.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje uznajac, iz jest ona bezzasadna.

EW.



