Sygn. akt VIII Ua 40/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2016 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 24
kwietnia 2015 ., znak (...) — (...), numer (...)1iorzekl, ze P. W. (1) nie ma obowigzku zwrotu Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do daty wydania
decyzji w kwocie 1.830,61z}., oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych 1
Oddzialu w L. na rzecz P. W. (1) kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

P. W. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej w zakresie elektromechaniki i instalatorstwa. Dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil jednoosobowo. W 2013 r. zatrudnil pracownice A. Z. (1). Do jej obowiazkéw nalezal porzadek w warsztacie.
Umowe o prace z A. Z. w imieniu wnioskodawcy podpisala ksiegowa. A. Z. polecil wnioskodawcy jego syn. Syn
wnioskodawcy jest ojcem dziecka A. Z.. A. Z. byla zatrudniona w latach 2013 — 2015. W tym okresie urodzila dziecko,
faktycznie pracowala okolo miesiaca.

We wskazanych przez organ rentowy okresach zasitlkowych nastepowaly rézne zdarzenia gospodarcze (zakup
paliwa, akcesoriéw samochodowych, remontowych, zaplata czynszu, oplat eksploatacyjnych, podatkow, ksiegowania
dokonane przez ksiegowa), szczegblowo wymienione w piSémie procesowym pelnomocnika wnioskodawcy z dnia
5 kwietnia 2016 r., k. 193 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., k. 218. Cze$ci samochodowe shuzyly do samochodu
wnioskodawcy, ktory byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zakupéw dokonywal syn
wnioskodawcy.

Whnioskodawca $wiadczyt uslugi na rzecz Regionu (...). Faktury byly wystawiane cyklicznie, co miesiac i dotyczyly
gotowos$ci wnioskodawcy do wykonywania ustug.

Wnioskodawca zawarl umowe o wspoélpracy z D. G. (1). W ramach tej umowy pomiedzy obiema firmami byly
$wiadczone wzajemne ushugi. D. G. (1) w spornych okresach zakupil na zlecenie wnioskodawcy kilka drobnych
przedmiotdw, typu klucz, bezpiecznik, srubokret, paliwo. P. W. dzwonil do D. G. i prosil o zakupienie konkretnych
przedmiotow. D. G. zawozil zakupione przedmioty do siedziby Regionu (...) i tam je zostawial.

P. W. pracuje w Regionie (...) w miare potrzeb. Jest wyzywany jak co$ sie wydarzy. Umowy z wnioskodawca byly
zawierane na dwa lata. Po podpisaniu umowy przez osobe reprezentujaca Region B. Szydzisz wzywala P. W. do
podpisania umowy. P. W. byl wzywany telefonicznie do siedziby Regionu celem wykonania ustugi (w razie potrzeby).
Kilka razy zdarzylo sie, ze odmowil przyjécia, bowiem byt chory. Wnioskodawca przychodzit do Regionu w zalezno$ci
od potrzeb np. 4 razy w miesiacu, a zdarzalo sie, ze raz w miesigcu. Nie prowadzono ewidencji awarii, dat kiedy
wnioskodawca przychodzil usuwac usterke. Od 2014 r. do zeszytu zapisywano, ze wnioskodawca przyszedl wymienié
gniazdko, $wietlowke. Zdarzalo sie, ze kto$ zostawial dla wnioskodawcy na portierni gniazdka, Swietlowki, oprawy.
Jak wnioskodawca nie mog} przyjs$¢ to konserwator sam wkrecal zarowke.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad nie dal wiary zeznaniom J. W., ze wnioskodawca nie wykonywat ustlug
dla Regionu (...) bedgc na zwolnieniu lekarskim. P. W. nie byl zatrudniony w tej jednostce na podstawie umowy o
prace i J. W. nie mogla znaé¢ dokladnie okresow zwolnien lekarskich wnioskodawcy, a tym samym stwierdzi¢ czy w
okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca $wiadczyt prace.

Sad pominal zeznania §wiadkéw R. A., K. M., M. S., P. M., bowiem osoby te nie posiadaly jakichkolwiek informacji
przydatnych dla ustalenia czy wnioskodawca bedac na zwolnieniu lekarskim wykonywal czynnoéci wchodzace w
zakres prowadzonej dzialalnoSci.



Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze zakup paliwa w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy mial na celu
umozliwienie wnioskodawcy dojazdu do lekarza, apteki. Zona wnioskodawcy zeznala, ze wysyla zwolnienie lekarskie
i wykupuje leki w aptece dla wnioskodawcy. Nadto np. w okresie zasitkowym od 1 do 13 lipca 2011 r. samochdd
wnioskodawcy byl tankowany dwukrotnie w dniu 5110 lipca 2011 r. Trudno zaakceptowa¢ twierdzenia wnioskodawcy,
aby na wizyty u lekarza i w aptece w tak krotkim okresie potrzebowal az dwoch bakow paliwa.

Dokonujac rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nt 31, poz. 267
ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Jak wynika dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Rejonowego, we wszystkich poza kilkoma (opisanymi ponizej)
okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z prowadzona przez wnioskodawce dziatalnoécia gospodarcza
byly doé¢ czesto dokonywane zakupy akcesoriow samochodowych, paliwa, oleju napedowego, artykulow
remontowych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia czy zakupow tych wnioskodawca dokonywal
samodzielnie, czy tez zlecal te czynnoéci czlonkom rodziny lub znajomym. Istotne jest to, ze przedmioty te byly
zakupywane w interesie wnioskodawcy, a zatem za jego wiedza, zgoda i na jego prosbe. Wnioskodawca musial bowiem
ocenit i podjac decyzje jakie czeSci i akcesoria sa mu potrzebne, a taki proces myslowy wchodzi w zakres prowadzonej
przez niego dzialalno$ci. Sporne zakupy sugeruja rowniez, ze w tym okresie wykonywano, badz co najmniej planowano
wykonywanie napraw i innych czynnoéci wchodzacych w zakres prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnosci. Dla
przyktadu w okresie zasitkowym przypadajacym od 1 do 13 lipca 2011 r. az siedmiokrotnie dokonano zakupow paliwa
iinnych artykulow, w okresie od 12 do 20 marca 2012 r. takich zakupéw dokonano o§miokrotnie.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, Ze wskazane przez organ rentowy zdarzenia gospodarcze
nie byly podejmowane sporadycznie, a czesto, co wyklucza uznanie ich za nie cierpiace zwloki i wymuszone
okoliczno$ciami.

W okresie pomiedzy 9 a 29 pazdziernika 2013 r. nie dokonywano zakupow. W tym okresie powdd zatrudnil
pracownika, a takze oplacil badanie lekarskie pracownika. Nie wykazano, ze zatrudnienie pracownika bylo czynnoécia
nie cierpiaca zwloki i musialo by¢ wykonane wlasnie w tym okresie. Nawet je$li powod osobiScie nie podpisal umowy
o prace, to musial przeciez przeprowadzi¢ rozmowe kwalifikacyjna i wdrozy¢ pracownika do pracy.

Podobnie w okresach 31 stycznia 2012 r. — 5 lutego 2012 , od 7 do 31 marca 2014 r., od 1 do 5 kwietnia, od 12 do
30 czerwca i od 1 do 3 lipca 2014 r. brak dowodéw na dokonywanie zakup6éw paliwa, akcesoriow samochodowych
czy remontowych. Pelnomocnik odwotujacego sie w pismach procesowych z dnia 5 kwietnia 2016 r., k. 193 oraz
z dnia 14 kwietnia 2016 r., k. 218 szczegdélowo wskazal zdarzenia gospodarcze, ktére wystapily w poszczegolnych
okresach zasitkowych, a organ rentowy nie wykazal, ze wystapily jeszcze inne czynnoéci niz wymienione. W ostatnio
wskazanych okresach byly wykonywane przez ksiegowa czynno$ci typu ksiegowanie zaplat, i jako takie nie stanowig
wykonywania pracy zarobkowej. W tym miejscu nalezy przyznacé racje pelnomocnikowi odwolujacego sie, ze tego typu
czynnoS$ci maja charakter zachowawczy (np. zaplata czynszu za lokal, rachunku za telefon, podatku), byly wykonywany
przez inng osobe i jako takie nie mogg $wiadczy¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Nie oznacza to jednak, ze w okresach tych wnioskodawca zachowuje prawo do
zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustajg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz oséb wymienionych w art. 71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.



Z uwagi na nieoplacenie w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wczes$niejsze okresy,
ubezpieczenie to ustalo od 1 lutego 2010 1.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 powolanej ustawy jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Przepis ten reguluje zasady egzekucji nienaleznie pobranego §wiadczenia, natomiast materialnoprawna podstawe
zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen stanowi art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawca, zdaniem Sadu Rejonowego, wprowadzil w blad organ rentowy bowiem
skladal zwolnienia lekarskie i pobieral zasilek chorobowy, podczas gdy wykonywal czynnoéci wchodzace w zakres
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. W okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie mozna
wykonywac¢ pracy zarobkowej. Wynika to wprost z definicji zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego wlasnie
niezdolno$¢ do pracy, a zatem niemoznoé¢ jej wykonywania. Zasilek chorobowy ma by¢ w tym przypadku surogatem
utraconego zarobku wskutek niemoznoéci wykonywania pracy. Za okresy, w ktérych wnioskodawca nie wykonywat
pracy zarobkowej (od 31 stycznia 2012 r. — 5 lutego 2012 , od 7 do 31 marca 2014 r., od 1 do 5 kwietnia, od 12 do
30 czerwca i od 1 do 3 lipca 2014 r.) wyplacone zasitku sa $wiadczeniem nienaleznym z uwagi na niepodleganie
przez wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawca wykonujac prace zarobkowa
we wezedniejszych okresach powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze zamiast pobieraé zasilki powinien oplaci¢ skladki na
ubezpieczenie chorobowe. Brak wplaty tych skladek skutkowal ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i niemoznoScia pobierania zasitkow za przyszle okresy.

Zaskarzona decyzja podlegala zmianie, zdaniem Sadu Rejonowego w zakresie zadania odsetek za opdznienie.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09, LEX nr 585713 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Okre$lenia od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania Swiadczenia za
nienalezne - §wiadomo$¢ pobierania $wiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposoéb niezgodny z prawem - nie
przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa
Swiadomos¢ jest jedna z przeslanek uznania Swiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze
Swiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo nienalezne"
i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje
rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnieé, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane
w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie



istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostalty sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych Swiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznosci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okres$la kwote
$wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysokoSci i na zasadach prawa
cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania
do prawa cywilnego. Skarzacy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie
cywilnym terminu wymagalno$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna
zadac odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu
wykladnia jezykowa. "Zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada
okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$é ich Zadania w razie op6znienia sie dtuznika ze
spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spotecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w
spelieniu $wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia. Odeslanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoSci $wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko po$rednio. Odestanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6Znienie dluznika uregulowane
jest w roznorodny sposob w zalezno$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki
od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w prawie
ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, w zwiazku z twierdzeniami zawartymi
w skardze, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawczg, nie sg odszkodowaniem, nie
ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczona dopudcila sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej
przedmiotem sa jedynie odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2008 . ((...), M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, zZe nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w LEodzi. W wyroku
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1
u.s.u.s. osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego"
dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoS$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalnoSci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okre§lajace zwrot
takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w
art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w
tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z tg chwilg
nastepuje tez wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez
chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

Zkolei wwyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (LEX 1223382) wskazal,
ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okresla, w jakim terminie nienalezne



Swiadczenie winno by¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelié¢ $wiadczenie
niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsza wykladnie powolanego art. 84 ust. 1,21 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl powyzszych zasad zaskarzong
decyzje nalezalo zmienic i orzec, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek
za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c. w zwigzku z par. 2 ust. 11 2, par. 12 ust. 2 obowigzujacego w
dacie wytoczenia powodztwa Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Naklad pracy pelnomocnika powoda byt znaczny (4 terminy rozpraw, obszernos¢ i
pracochlonno$é pism procesowych, zwlaszcza z dnia 5 i 14 kwietnia 2016 r.), co uzasadnia przyznanie czterokrotnej
stawki minimalnej (240 zl.). Odwolujacy wygral sprawe w 1/4, co uzasadnia zasadzenie na jego rzecz kwoty 60 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést wnioskodawca, reprezentowany przez peltnomocnika,
zaskarzajqc go w czesci oddalajgcej odwolanie. Wyrokowi zarzucil:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zabranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
zdarzenie gospodarcze wskazane w decyzji w postaci zakupu akcesoriow samochodowych, paliwa, oleju napedowego,
artykuléw remontowych stanowia czynnosci wchodzace w sklad prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalno$ci
gospodarczej i jednoczesnie §wiadcza o wykonywaniu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy,
w sytuacji gdy zebrany material dowodowy pozwolil na wykluczenie , Ze czynnoéci tych dokonywal osobiScie
ubezpieczony, a nawet gdyby przyjaé, ze towarzyszacy tym czynno$ciom innych oséb proces myslowy ubezpieczonego
jest przejawem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do
uznania tych czynno$ci za wymuszonych okoliczno$ciami,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
w okresie pomiedzy 9 a 29 pazdziernika 2013 r ubezpieczony zatrudnil pracownika, co swiadczy o wykonywaniu
w tym okresie pracy zarobkowej, mimo, ze umowe o prace podpisal pelnomocnik, nie za§ sam ubezpieczony
oraz, ze ubezpieczony musial w tym okresie przeprowadzi¢ rozmowe kwalifikacyjng i wdrozenie pracownika do
pracy, w sytuacji, gdy zabrany w sprawie material dowodowy wskazuje jedynie, ze ubezpieczony nie zawart umowy
samodzielnie, a zrobila to jako pelnomocnik ksiegowa, a w sprawie brak jest dowodu, kiedy zostala podjeta decyzja
o zatrudnieniu , kiedy pros$ba zostala przekazana ksiegowej, kiedy przeprowadzono rozmowe kwalifikacyjna i kiedy
dokonano wdrozenia pracownika, co za tym idzie nie wykluczone jest, aby czynnoéci tych dokonano w okresie nie
przebywania na zwolnieniu lekarskim,

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t,j. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoS$ci zeznan ubezpieczonego w zakresie
wskazywania przez ubezpieczonego, ze zakup paliwa w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy mial m.in. na celu
umozliwienia mu dojazdu do lekarza czy apteki, mimo ze zeznania powoda s3 logiczne i nie stoja w sprzeczno$ci
z istotng cze$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz okolicznoScia, ze samochdd ubezpieczonego byl
wykorzystywany nie tylko przez niego i nie tylko w celach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,

4) naruszenie prawa materialnego t.j. art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyniistwa poprzez jego bledna wykladnie i uznanie , ze zdarzenia
gospodarcze wskazane w decyzji stanowia o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy zarobkowej, podczas, gdy nie
kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelnienie przestanki art. 17 ust. 1 w/w ustawy, powodujgce utrate prawa do
zasitku chorobowego.



Majac powyzsze na uwadze wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze wnioskodawcy stuzylo prawo do zasitku chorobowego za okresy wskazane
w decyzji i nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasiltku oraz zasadzenie od organu zwrotu kosztow postepowania za
pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych, stosownie do wyniku sprawy, a
ponadto o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie.

Zgodnie z tredcig art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 372) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka, to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy). Druga, to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkéw zezwalajacych na
wyplate zasilkdw chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace nie powodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjat tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek zostal przyznany
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; wyrok
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracg taka (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwiazanych wprost
z dzialalnoécia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obstuga
klientow, przyjmowanie i wydawanie materialéw. A contrario, nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie



korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzgca jest rownocze$nie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy
przez osobe prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm. — v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. I UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywnos$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasiltku chorobowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno§ciami sprawy aktywno$§é zawodowa moze
usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwo$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasiltku) mozna
uzna¢ za dzialalno$é, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznac¢ za czynnoéci nie zwigzane z
praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z
zasitku chorobowego, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci,
ktoére wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez niego
dzialalnosci.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego czesSciowo nie jest prawidlowa. Zgloszone w tej mierze zarzuty wnioskodawcy podniesione w
uzasadnieniu apelacji sg uzasadnione.

W szczegdblnosci - co shusznie podnosi apelujacy - nie sposdb przyjac, iz wnioskodawca w okresie niezdolnoSci do pracy
od 9 do 29 pazdziernika 2013 r wykonywal czynno$ci w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Sad prawidlowo ustalil,
ze w tym okresie nie dokonywano zakup6w. Co prawda z tym okresie zostal zatrudniony pracownik, ale umowa o
prace zostala podpisana przez pelnomocnika, a brak jest dowodu na okoliczno$ci przytoczone przez Sad w postaci
przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej czy wdrozenia pracownika do pracy. Brak takze ustalen, kiedy zostala w
ogole podjeta decyzja w przedmiocie zatrudnienia pracownika. Reasumujac, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w tym
czasie ubezpieczony wykonywal czynnosci z zakresu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto Sad prawidlowo ustalil , iz takze w okresie 31 stycznia 2012 r — 5 lutego 2012 r, od 7 do 31 marca 2014 r i od
1 kwietnia do 5 kwietnia 2014 r (przy czym zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od 7 marca 2014 r do 5 kwietnia
2014 r — k. 14 akt ZUS) takze nie dokonywat zakupow, a podejmowal jedynie czynnoéci zachowawcze. Natomiast Sad
Rejonowy nie uwzglednil, ze w okresie zwolnienia lekarskiego — 12 czerwca 2014 r — 3 lipca 2014 r wnioskodawca
podpisal cykliczna umowe o wspdlpracy z Regionem (...) w dniu 1 lipca 2014 r. Co prawda wnioskodawca podnosil, ze
umowa zostala podpisana pdzniej, jednakze jego twierdzenia, w ocenie Sadu Okregowego nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. W szczegblnoSci $§wiadek Szydzisz wskazala jedynie, ze umowa mogla byé
podpisana p6zniej niz 1 lipca, co nie stanowi dowodu, ze w istocie tak bylo, bowiem $wiadek nie precyzuje innej daty.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy Scislej co do zasady wykladni przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym (chorobowym),
utrata czy brak prawa do zasitku nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja, zawsze rozkladajaca sie na caly okres
niezdolno$ci do pracy, jezeli ten skladat sie z kilku okreséw niezdolno$ci do pracy. Przepis art. 17 ustawy utrate prawa
do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu od pracy, w
odroéznieniu do regulacji z art. 13 ustawy, zgodnie z ktora zasilek chorobowy w ogoéle nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okres6w poszczegélnych zwolnien, tak jak w przepisie
art. 17.

Mimo stwierdzenia, ze wnioskodawca nie wykonywal czynnoSci z zakresu dzialalnoéci gospodarczej w okresie 31
stycznia 2012 r — 5 lutego 2012 1, od 7 do 31 marca 2014 r do 5 kwietnia 2014 r, Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal,
iz i tak nie ma prawa do zasitku za ten okres z uwagi na to, ze ubezpieczenie chorobowe ustalo od 1 lutego 2010, z
uwagi na nieoplacenie w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wczeéniejsze okresy, powohujac
sie na art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2016
I., poz. 963), zgodnie z ktorym ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 71i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Powyzsze okolicznosci Sad Okregowy wzial pod uwage z urzedu. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego./uchwata SN z dnia 31
stycznia 2008 r — 7 sedzidw zasada prawna, Lex nr 341125/

Kluczowa jest kwestia zwigzania Sadu rozpatrujacego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
zakresem zaskarzonej decyzji.

Znamiennym jest, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych bezwzglednie zwiazany
jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosSci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala



w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we
wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji
organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie

moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. I tak, w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2010 roku wydanym w sprawie II UK 84/10 (opubl: L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge
sadowg przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec,
ze spor sagdowy w konsekwencji odwolania od decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko
tych, ktére sa sporne miedzy stronami. A contrario, okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, jak i sporne lecz nie
uwzglednione w decyzji pozostaja poza granicami tego postepowania sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru
postepowania sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym
samym, postepowanie bezwzglednie sprowadza sie do oceny zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ
rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$c zaskarzonej decyzji (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 roku, I UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w
sprawie o sygn. akt II UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn.
akt IT UK 275/1111 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt III AUa 940/12, LEX).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika wprost, iz podstawa odmowy prawa do
zasitku chorobowego bylo faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy nie podnosil natomiast,
ze wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Kwestia nienalezytego oplacenia skladki
(skladki w nieodpowiedniej wysokoSci) przy zalozeniu wykonywania przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej
w okresie niezdolnoéci do pracy nawet na marginesie nie zostala podniesiona przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. W decyzji ZUS nie zarzucal, iz w zwigzku z wykonywaniem dzialalnoSci i nieoptaceniem skladek w pelnej
wysoko$ci wnioskodawca w ogole nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym wnioskodawca nie mial
zadnej mozliwoSci przedstawienia argumentacji pozwalajacej na obrone swego stanowiska w tym zakresie. Powyzsze
nie powinno by¢ tez przedmiotem analizy Sadu Rejonowego, ktory nie mial obowigzku dociekac¢ z jakich jeszcze
ewentualnie wzgledow niewskazanych dotychczas przez organ rentowy wnioskodawca nie jest uprawniony do
Swiadczen. Tym samym przeslanka braku podlegania ubezpieczeniom z uwagi na oplacenie skltadek w niewlasciwej
wysokosci zadng miara nie mogla postuzy¢ do weryfikacji prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Brak wiec podstaw do pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z uwagi na wskazane okolicznosci.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz organ rentowy nie udowodnil, by w wymienionych okresach niezdolno$ci
do pracy — 31 stycznia 2012 r — 5 luty 2012 r, 9 pazdziernika 2013 r — 29 pazdziernika 2013 r, 7 marca 2014 r —
5 kwietnia 2014 r wnioskodawca dzialalno$¢ gospodarczg wykonywal. Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
wynika, ze w tych okresach doszlo do podpisania umowy o prace, ale umowa zostala podpisana przez ksiegowa, byly
takze wykonywane przez ksiegowa czynnosci typu ksiegowanie zaplat, i jako takie nie stanowia wykonywania pracy
zarobkowej. W tym miejscu nalezy przyznaé racje pelnomocnikowi odwolujacego sie, ze tego typu czynnosci maja
charakter zachowawczy (np. zaplata czynszu za lokal, rachunku za telefon, podatku), byly wykonywany przez inna
osobe i jako takie nie mogg §wiadczy¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Bezwzglednie za$ twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok
SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia
1998 r1.,1ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowoddw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal, a Sad musi wyciaggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na



uzasadnienie zadan lub zarzutéw (wyrok S. A.. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). W sprawie, faktu
wykonywania przez wnioskodawce wskazanej dzialalno$ci upatrywano w okoliczno$ciach, ktore takich znamion nie
nosily. Z tych tez wzgledoéw zaskarzona decyzja w calo$ci nie mogla sie ostac.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje wnioskodawcy, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. z dnia 24 kwietnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznal P. W. (1) prawo do zasilku chorobowego za okresy
od dnia 31 stycznia 2012 roku do 5 lutego 2012 r, od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 pazdziernika 2013
roku, od dnia 7 marca 2014 r —do dnia 5 kwietnia 2014 roku i nie zobowiazat P. W. (1) do zwrotu zasitku chorobowego
za powyzsze okresy, uznajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt. 2 , art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej , ze ma on prawo do
tego zasitku i tym samym nie stanowig wyplacone zasilki za ten okres §$wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.
84 ustawy systemowe;.

W przewazajacej jednak czeéci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze rozwazania dotyczace art. 233 kpc w ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest, co do zasady, prawidlowa.

Nie sposéb przyja¢ — zgodnie z twierdzeniami apelacji - iz wnioskodawca w sposéb wiarygodny wykazal, ze w
pozostalym spornym okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy dzialalno$ci gospodarczej nie wykonywal.

Przeciwnie, material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz w spornych okresach zwolnien lekarskich (za wyjatkiem
wymienionych powyzej) w zwigzku z prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$cia gospodarcza byly dosc czesto
dokonywane zakupy akcesoriéw samochodowych, paliwa, oleju napedowego, artykuléw remontowych, czesci.
Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia czy zakupéw tych
wnioskodawca dokonywal samodzielnie, czy tez zlecal te czynno$ci czlonkom rodziny lub znajomym. Istotne jest
to, ze przedmioty te byly zakupywane w interesie wnioskodawcy, a zatem za jego wiedza, zgoda i na jego prosbe.
Whnioskodawca musial bowiem ocenié¢ i podjaé decyzje jakie czeéci i akcesoria s3 mu potrzebne, a taki proces
mys$liwy wchodzi w zakres prowadzonej przez niego dzialalnosci. Sporne zakupy sugeruja réwniez, ze w tym
okresie wykonywano, badz co najmniej planowano wykonywanie napraw i innych czynnoéci wchodzacych w zakres
prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci. Dla przykladu w okresie zasitkowym przypadajacym od 1 do 13 lipca
2011 r. az siedmiokrotnie dokonano zakupéw paliwa i innych artykuléw, w okresie od 12 do 20 marca 2012 r. takich
zakupéw dokonano oémiokrotnie.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze wskazane przez organ rentowy zdarzenia gospodarcze nie byly podejmowane
sporadycznie, a czesto, co wyklucza uznanie ich za nie cierpigce zwloki i wymuszone okoliczno$ciami.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo potrzeby, zakupu takiej iloSci paliwa i akcesoriéw , w sytuacji, gdyby samochod
miat sluzy¢ wylacznie do celow prywatnych. Poza tym wszystkie te koszty zakupow zostaly zaliczone do kosztow
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Z tych tez wzgledow wbrew twierdzeniom skarzacego uzna¢ nalezalo, iz wnioskodawca prace zarobkowa w spornych
okresach (za wyjatkiem wskazanych wyzej) wykonywal. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, iz za sporne okresy
Swiadczenie bylo nienalezne. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018).

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy mial réwniez na uwadze funkcje zasilku chorobowego. Podkreélenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Dokonywanie systematycznych zakupéw paliwa, akcesoriow do samochodu oraz cze$ci w ramach



dzialalnosSci gospodarczej, bo zaliczajac je do jej kosztow w sytuacji, gdy, jak twierdzi wnioskodawca nie wykonywat
zadnych napraw, jest nielogiczne. W ocenie Sadu zatem wnioskodawca co najmniej przygotowywatl sie do rob6t, co w
ocenie Sadu Okregowego oznacza podjecie czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ w postaci braku
sprzecznoéci podejmowanych czynnoéci z celem zwolnienia. Nalezy bowiem podnie$é, ze wykonywanie pracy
zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywna przestanke
(podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: L.). Jak slusznie
zwrocil uwage Sad Rejonowy, wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust 1 powolywanej ustawy
polega na podjeciu jakiejkolwiek aktywnosci zmierzajacej do osiggniecia zarobku, w tym pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, chocby nawet czynnos$ci podjete w jej ramach nie obcigzaly w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. (por wyrok SN z 2005-04-05 I UK 370/04 OSNAPiUS 2005/21/342/997).

Z tych zatem takze wzgledow zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie odpowiadal prawu.
Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje skarzacego w pozostalym zakresie , jako bezzasadna oddalil.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w zakresie kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na tre$é art.
100 zd. 2 kpc z uwagi na to, ze wyrok Sadu Rejonowego tylko w niewielkim zakresie zaslugiwal na zmiane w zwigzku
z podniesionymi zarzutami apelacyjnymi.

Przewodniczacy: Sedziowie:



