Sygn. akt VIII Ua 37/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. z dnia 13 maja
2014 roku w ten sposob, iz przyznatl E. K. prawo do zasitku macierzynskiego za okres podstawowy w wymiarze 20
tygodni, od 27 lutego 2014 roku do 16 lipca 2014 roku, za okres dodatkowy w wymiarze 6 tygodni od 17 lipca 2014
roku do 27 sierpnia 2014 roku, za okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni od 28 sierpnia 2014 roku do 25
lutego 2015 roku - z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. na rzecz E. K. kwote 60 zt. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

E. K. od 1 stycznia 2014 roku rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z czym
dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 1 stycznia 2014 roku. W dniu 6 marca 2014 roku wniosla o wyplate zasitku macierzynskiego w zwigzku z
urodzeniem dziecka 27 lutego 2014 roku. Decyzja z dnia 8 maja 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2014
roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie przeprowadzonej kontroli, organ rentowy doszed} do
przekonania, ze rozpoczecie przez E. K. dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2014 roku mialo jedynie na
celu umozliwié jej zgloszenie sie do ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i prawa do
okreslonych swiadczen. E. K. odwolala sie od decyzji organu rentowego z dnia 8 maja 2014 roku nr (...) do Sadu
Okregowego w Lodzi, zaskarzajac ja w caloéci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku, wydanym
w sprawie VIII U 2035/14 Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 8 maja
2014 roku, ustalajac, ze E. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 2014 roku jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze odwolanie bylo zasadne, a E. K. skutecznie wykazala, ze od dnia 1 stycznia 2014 roku faktycznie
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, tym samym podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu jej prowadzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Sad meriti, przytaczajac tre§é art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. 2014 poz. 159) zwazyl, ze warunkami nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego jest istnienie stosunku ubezpieczenia chorobowego oraz urodzenie dziecka w czasie
jego trwania.

Z kolei odnoszac sie do dyspozycji art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz zwigzany jest trecig prawomocnego
orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2035/14. Sad
Okregowy w Lodzi w sentencji przedmiotowego wyroku wskazal, ze E. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 1 stycznia 2014 roku jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza. W ocenie
tutejszego Sadu, fakt, iz w orzeczeniu brak jest rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania przez wnioskodawczynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie ma znaczenia w kontekécie rozpoznawanej sprawy. Wylaczng
przyczyna uznania przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2014 roku bylo bowiem przekonanie,
ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza miala jedynie na celu uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i prawa
do okre$lonych $wiadczen. Zasadno$¢ decyzji organu rentowego w przedmiocie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu jest uzalezniona zatem jedynie od ustalen
poczynionych w zakresie charakteru i celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie, co tez



mialo miejsce w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Tre$é wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2015
roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2035/14, jest konsekwencja ustalenia przez ten Sad, ze wnioskodawczyni faktycznie
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 2014 roku, tym samym podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu jej prowadzenia. Jedyna okoliczno$¢, podnoszona przez organ rentowy celem uzasadnienia
stanowiska, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2014 roku, okazala sie nieshuszna. Zdaniem Sadu meriti nie sposob jest
zatem przyjac, iz wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w sytuacji, gdy powod
takiego rozstrzygniecia zostatl skutecznie zdyskredytowany. Sad rowniez zwazyl, ze organ rentowy nie wykazat zadnych
okoliczno$ci, z ktérych mogloby wynikaé, ze wnioskodawczyni nie spelnia przeslanek podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Wobec tego, iz w spornym okresie wnioskodawczyni posiadala tytul dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
podlegala ubezpieczeniu z tego tytulu, przystugiwalo jej prawo do zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil wiec w tym zakresie zaskarzona decyzje. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 29 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze organ rentowy zwigzany treécia prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego, podtrzymal stanowisko co do odmowy prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W ocenie organu rentowego fakt, iz w orzeczeniu brak jest rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma
kluczowe znaczenie w kontekscie rozpoznawanej sprawy. Podkre$lenia wymaga, ze wnioskodawczyni reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika nie zlozyla apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2015 roku,
jak réwniez nie zlozyla wniosku o jego uzupehlienie. Zatem brak jest podstaw do przyznania prawa do zasitku
macierzynskiego, gdyz z treSci wyroku nie wynika, ze w spornym okresie wnioskodawczyni posiadala tytulu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 13 maja 2014 roku.

W dniu 21 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2016 roku, w wyniku omylki, zaistniala oczywista niedokladnosé pisarska
w oznaczeniu przedmiotu sporu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy z urzedu sprostowat oczywista omytke pisarska poprzez dopisanie po stowach
,0 zasitek macierzynski” stow ,urlop rodzicielski”.

Z uwagi na powyzsze i zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Przechodzac do meritum uznac nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do uchylenia badz
postulowanej przez apelujgcego zmiany zaskarzonego wyroku.

W myél art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2014 poz. 159) zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zgodnie za$ ze wskazana w art. 365 § 1 k.p.c. zasada prawomocno$ci materialnej, orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego
oznacza, iz w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu
badaniu, innymi slowy - przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze
w procesie pdzniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogdle badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., I PK 193/10, LEX nr 852766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX
nr 74492). O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym mowic nie
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoécia
orzeczenia, ale rowniez wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi szczegolny
zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. R.,
P. w postepowaniu cywilnym, G. 2000, s. 95). Aprobujac utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace,
ze wprawdzie przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki,
ktére do niego doprowadzily, co powoduje, ze sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w
niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Lex nr 485880), stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (por.
wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Prawomocno$é materialna
orzeczenia wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy stanowiska, ze w danej
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeSniejszego orzeczenia sadu, przy czym dla okreslenia
granic tej prawomocno$ci moga mie¢ znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete jego uzasadnieniem, jezeli
obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pézniej (por. SN w powolanym wyzej wyroku
z dnia 15 lutego 2007 r. IT CSK 452/06 a ponadto w wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. V CSK 485/11, LEX nr
1243099).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nietrafne sa zarzuty organu rentowego, zgodnie z ktorymi
wnioskodawczyni nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz Sad Okregowy w Lodzi w
wyroku z dnia 30 listopada 2015 roku, rozstrzygajac o kwestii podlegania przez E. K. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w sentencji orzeczenia nie odnidst sie do okolicznosci dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Wprawdzie w wyroku brak wskazanego rozstrzygniecia, jednak z jego uzasadnienia wynika, ze
zagadnienie to bylo rowniez przedmiotem analizy Sadu Okregowego w Lodzi. Dlatego tez nie mozna bylo jedynie
z faktu nie zawarcia w wyroku — oczywiscie omyltkowo - przez Sad Okregowy przedmiotowej kwestii, wyprowadzic¢
wniosek, ze E. K. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Powyzsze wnioski skarzacy wyprowadzil
w oderwaniu od uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika wprost, ze Sad Okregowy przeprowadzil rozwazania takze
w kierunku podlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto, nawet gdyby
przyjac, ze Sad Okregowy réwniez w uzasadnieniu nie odnidstby sie do wskazanej kwestii, to organ rentowy winien
zlozy¢ wniosek o uzupelienie wyroku. To, ze strona powodowa uchybila powyzszemu uprawnieniu nie zwalnialo
organu rentowego jako jednostki stojacej na strazy prawa i majacej dazy¢ do usuniecia stanu niepewnosci w
zakresie funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji, do przedsiewziecia aktywnoS$ci procesowe;j i zlozenia wniosku
o uzupeklienie wyroku. Decyzja ZUS z dnia 8 maja 2014 roku dotyczyla braku podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia



1 stycznia 2014 roku. Zatem brak odniesienia sie przez Sad Okregowy w Lodzi do czeéci decyzji uprawnialo organ
rentowy do wyjasnienia powyzszej kwestii, nie za$ do jej przemilczenia. Powyzsza okoliczno$é stala sie pozniej tj.
w niniejszej sprawie, argumentem do nieuwzglednienia odwolania wnioskodawczyni w zakresie prawa do zasitku
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. W zwiazku z tym nie mozna bylo przerzuci¢ jedynie na strone odwolujaca
sie braku aktywnoS$ci w zaskarzeniu orzeczenia, czy zlozeniu wniosku o uzupelienie wyroku. Poniewaz réwniez i
organ rentowy, w celu usuniecia niepewnosci funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji byt w pelni zobligowany taki
wniosek zlozy¢.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze Sad I instancji byt zwigzany ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt: VIII U 2035/14 w zakresie, w jakim przesadzono kwestie
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 roku. Rozpoznajgc niniejszg sprawe
Sad I instancji nie mogt pomingé zawartych w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci ustalenia podlegania takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec tego, kwestia naleznego zasilku macierzynskiego zostata
prawidlowo rozstrzygnieta. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze E. K., jako osoba podlegajaca dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu ma prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 27 lutego 2014 roku do dnia 25 lutego
2015 roku. Natomiast argumentacja organu rentowego nie mogla stanowi¢ uzasadnionego wsparcia do podnoszonego
w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, badajac poprawno$¢ zaskarzonej decyzji dokonal
prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i spojne, a poczynione ustalenia i wysnute
wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia odwolania. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w $§wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, jest oczywiscie uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje.



