Sygn. akt VIII Ua 34/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 11 sierpnia 2015
roku i orzekl, ze H. C. (1) nie ma obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odsetek od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do daty wydania decyzji w kwocie 5.336,18 zl., (pkt I wyroku),
oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 1) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na
rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

H. C. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w zakresie krawiectwa. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila jednoosobowo.
Zatrudnila pracownikow — szwaczki. W okrasach wskazanych w zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni przebywala na
zwolnieniach lekarskich oraz na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W sporych okresach wnioskodawczyni podpisywala
faktury VAT, umowy o prace, wnioski urlopowe. Na przelomie listopada i grudnia 2009 roku wnioskodawczyni
zatrudnila pierwsza szwaczke A. O. (1) (na caly etat), kilka miesiecy pozniej kolejna A. B. (na p6t etatu). W p6Zniejszych
latach byly zatrudniane inne szwaczki, przewaznie jednoczeénie 2- 3 osoby. Faktury dotyczace sprzedazy biustonoszy
sporzadzal maz H. C., a podpisywala wnioskodawczyni. M. C. zajmowal sie rowniez zbytem towaru, zamawianiem
materialu, pakowaniem towaru. Zaktad mieéci sie w piwnicy domu jednorodzinnego wnioskodawczyni. NajczeSciej
material do produkcji byt dostarczany do domu przez dostawcédw, rowniez do domu przyjezdzali nabywcy. Male iloci
byly wysylane poczta. Od maja 2012 roku do chwili obecnej w zakladzie byla zatrudniona w charakterze szwaczki
A. K.. Umowe o prace zawierala za posrednictwem M. C.. W okresie swojej pracy nie widziala aby kiedykolwiek
wnioskodawczyni szyla biustonosze, pracowata w zakladzie. M. C. wydawal §wiadkowi polecenia i nadzorowal prace.
H. C. nie przebywala w zakladzie. Rowniez inne szwaczki B. R. i J. K. nie zaobserwowaly, aby wnioskodawczyni
kiedykolwiek szyla biustonosze. Wnioskodawczyni przebywata na terenie szwalni. W spornych okresach odbiorca
towaru byt M. D. (1). Przyjezdzal po towar do domu wnioskodawczyni raz w miesigcu. Towar byl przyszykowany,
zapakowany. Towar wydawat ten, kto akurat byl w domu: wnioskodawczyni, jej maz albo dzieci. M. D. umawial
sie na odbioér towaru telefonicznie. Dzwonil na numer stacjonarny i skladal zamoéwienie tej osobie, ktora odebrata
telefon. Raz lub dwa razy w miesiacu towar odbieral G. D.. Zamdwienie skladal telefonicznie i rozmowe prowadzil
z domownikiem, ktéry odebral telefon. Po towar przyjezdzal z reguly wieczorem. Byl on naszykowany w workach.
Fakture i towar odbieral zarowno od wnioskodawczyni jak i jej meza. Za sporne okresy wnioskodawczyni pobrata
zasitki w wysokoS$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad meriti nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. O., ze wnioskodawczyni zajmowala sie szyciem biustonoszy. Swiadek
mial pamietac, ze w styczniu i lutym 2014 roku wnioskodawczyni szyla biustonosze, a w marcu juz nie. W ocenie
Sadu tak znaczny uplyw czasu wyklucza mozliwo$é zapamietania, ze akurat w tych miesigcach wnioskodawczyni
szyta biustonosze, a pdzniej juz nie. Z zeznan pozostalych szwaczek wynikalo, ze wnioskodawczyni nie zajmowala sie
szyciem biustonoszy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni w czesci zastuguje na
uwzglednienie.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze
zm.) wskazal, ze z dokonanych ustalen wynika, iz w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni
wykonywala prace zarobkowa — podpisywala faktury VAT, wydawala towar klientom, przyjmowala zamoéwienia.
W prowadzeniu dzialalnoSci wprawdzie pomagal maz, jednakze nie zostal on ustanowiony pelnomocnikiem i nie



byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspodlpracujaca. Osoba prowadzaca dzialalno$é byla zatem
wnioskodawezyni i nawet jesli maz jechal po towar to czynil to na zlecenie, za zgoda i w interesie skarzacej.

Zdaniem Sadu meriti zaakceptowanie przyjetej przez odwolujaca sie linii obrony oznaczaloby uznanie, ze prowadzony
przez wnioskodawczynie zaklad prowadzil sie sam (ewentualnie, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen
spotecznych mialo charakter pozorny, a osoba faktycznie prowadzaca dzialalnoéc byl M. C.). Okresy niezdolnoéci do
pracy byly bowiem czeste i dlugotrwale. Nalezalo przeciez planowa¢ produkcje, przyjmowac¢ zamowienia na towar,
zamawia¢ materialy. H. C. (1) nie zajmowala sie szyciem biustonoszy (zatrudniatla szwaczki), a zatem udzielone
zwolnienia lekarskie nie mogly dotyczyé niemoznoéci pracy przy maszynie do szycia, a zarzadzania zakladem,
handlem. Z powodu zwolnien lekarskich wnioskodawczyni nie bylo zadnych przestojow, nie zatrudniano na te okresy
dodatkowych pracownikow.

Przytaczajac tre$¢ art. 66 ust. 2 i 3 powolanej ustawy oraz art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887) Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie H. C.
(1) wprowadzila w blad organ rentowy bowiem skladala zwolnienia lekarskie i pobierala zasilek chorobowy, podczas
gdy wykonywala czynno$ci wchodzace w zakres prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie mozna wykonywac pracy zarobkowej. Wynika to wprost z definicji zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego wlasnie niezdolno$¢é do pracy, a zatem niemozno$¢ jej wykonywania. Zasitek chorobowy
ma by¢ w tym przypadku surogatem utraconego zarobku wskutek niemozno$ci wykonywania pracy. Wnioskodawczyni
prace wykonywala, zarobki osiagala, a zatem miala pelna Swiadomos¢, ze pobierala nienalezne §wiadczenie.

Zaskarzona decyzja podlegala zmianie w zakresie zadania odsetek za op6Znienie. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt IIT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktora pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu
na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s.
(zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Zkolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie III
AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138
ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okresla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dtuznik, wedlug
zasad prawa cywilnego, winien spelnié¢ Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu $wiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Sad Iinstancji w pelni podzielil powyzszg wykladnie powolanego art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl powyzszych zasad zaskarzona decyzje zmienil i orzekl, ze ubezpieczona
nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c. w zwigzku z par. 2 ust. 11 2, par. 12 ust. 2 obowigzujacego w
dacie wytoczenia powodztwa Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Naklad pracy pelnomocnika powoda byl znaczny, co uzasadnialo przyznanie
dwukrotnej stawki minimalnej (120 zl.). Odwolujaca czeSciowo wygrala sprawe, co uzasadnia zasadzenie na jej rzecz
polowy kosztow.



O powyzszym Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477 (14) §1i 2 k. p. c.
Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 2 zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego i naruszeniu granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na
rozwazaniu dowodéw w sposob odbiegajacy od zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez
uznanie, ze zwolnienie lekarskie dotyczylo czynnoéci zwigzanych z zarzadzaniem zakladem pracy, podczas gdy nie
mozna takich wnioskéw wyprowadzi¢ z zebranego materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie tj. art. 17 ust 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i przyjecie, ze ,podjecie przez osobe prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wszelkich czynnos$ci zwiazanych z tg dzialalno$cia
w tym zwigzanych z zarzadem, stanowi wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposbéb sprzeczny z jego celem i
stanowi wykonywanie pracy zarobkowej i jako taki powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zatrudnienie pracownikoéw oraz upowaznienie udzielone mezowi odwolujacej
stanowig przerzucenie obowiazkéw prowadzenia dzialalno$ci na meza i powoduja utrate prawa do zasitku .

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w
caloéci, przyznanie ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zwolnienie
ubezpieczonej z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego w wysokoSci 27.179,07 zi
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz
ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoSci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okreSleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi

samodzielng negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).



Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkow zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa

do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza) moze wykonywac
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, Ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnoéci zwigzanych wprost
z dzialalno$cig gospodarczg, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obstuga
klientoéw, przyjmowanie i wydawanie materialdw. A contrario, nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, jeli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowigzkow lezy nadzor nad dzialalnoécia firmy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy
przez osobe prowadzaca dzialalnosé gospodarcza w zwiazku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasilku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokument6w niezbednych
do prowadzenia dzialalnosci (w sytuacji, gdy nie ma mozliwoéci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uzna¢ za dzialalnoéé, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynno$ci nie zwiazane z
praca zarobkowa, czynnosci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnos$ci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. II1 UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa w czasie korzystania
z zasilku chorobowego, zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci,
ktore wykonywala oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez nig
dzialalnoSci.

W mysl art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostac. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad
na sprawe.

Przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to wszelkie czynnoSci zwigzane z
jej funkcjonowaniem, czyli dotyczace zarzadzania zakladem, jak i réwniez prace w sensie czynnoéci fizycznych.
Zatem niezdolnos¢é wnioskodawczyni do pracy rozciagala sie na obie te aktywno$ci zawodowe, nie za$ tylko stricte
fizyczne zwigzane z szyciem biustonoszy. W zwiazku z tym niezrozumiate sg wywody apelacji, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie wykazal, aby choroba ubezpieczonej miala taki charakter, iz nie mogla ona wykonywa¢é
czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem zakladem pracy. Wnioskodawczyni mogla jedynie sporadycznie i incydentalnie
podejmowaé czynnos$ci w celu funkcjonowania zakladu, nie za$ regularne zwigzane ze zwyklym zarzadem. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego — wbrew wywodom apelacji - wynika, iz w spornych okresach zwolnien
lekarskich wnioskodawczyni podpisywata faktury badZ inne dokumenty zwiazane z prowadzong dzialalnoécia, w
tym umowy o prace, wnioski urlopowe. Ponadto zdarzalo sie, ze wydawala towar klientom oraz przyjmowala
zamoOwienia. Oznacza to, ze podejmowala zwykle czynnos$ci niezbedne do prawidlowego funkcjonowala dzialalnoSci.
Whioskodawczyni w prowadzeniu dzialalnoéci pomagali czlonkowie rodziny tj. gléwnie maz, ktéry rozwozit towar,
przyjmowal zlecenia i zaopatrywal zaklad w materialy, sporadycznie dzieci. Majac powyzsze na uwadze nie sposéb
przyjac, iz wnioskodawczyni pracy zarobkowej nie podejmowala. Podkresli¢ nalezy, iz w okresie zwolnien lekarskich
wnioskodawczyni, dokonywanych przez siebie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, nie
wyeliminowala a jedynie ograniczyla. Mogac liczy¢é na pomoc rodziny wykonywala te czynnoSci, ktére uwazala za
konieczne i wazkie dla nadzorowania prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. Nie robila tego tylko sporadycznie,
gdy byla zmuszona okolicznoSciami i tylko w sytuacjach niezbednych dla utrzymania dzialalno$ci. Podejmowala
okreslone dzialania, aby pomimo jej choroby dzialalno$¢ mogta by¢ prowadzona tak, by przynosi¢ okre$lone dochody.
Powddka podpisywala wszystkie faktury, umowy o prace oraz wnioski urlopowe. Ponadto nie ma dla sprawy znaczenia
okoliczno$¢, ze podpisywane faktury byly sporzadzane przez meza. Skoro bowiem analizy takiej mialby dokonywac
jej maz, to nic nie stalo na przeszkodzie by z uwagi na stan zdrowia upowazni¢ meza do dzialania w okresie
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni. Wéwczas moglby on w ramach udzielonego pelnomocnictwa wskazane
dokumenty podpisywaé. Powddka zatrudniajac pracownikéw, znajac swoéj stan zdrowia, mogla rozwazyé rowniez
konieczno$¢ przyjecia dodatkowego pracownika tak by wszystkie swoje interesy zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza



zabezpieczy¢. Zdecydowala sie jednak na osobiste permanentne sprawowanie nadzoru nad ta dzialalnoScia, jedynie
przy ograniczeniu czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza i realizacja zamowien i wyeliminowaniu czynno$ci zwigzanych z
szyciem biustonoszy. Z tych tez wzgledow wbrew twierdzeniom apelacji uznac¢ nalezalo, iz powddka prace zarobkowg
w spornym okresie aktywnie wykonywata. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018).

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy mial réwniez na uwadze funkcje zasilku chorobowego. Podkreélenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Nadzorujgc funkcjonowanie firmy, rozliczajac jej dzialalno$¢, podejmujac decyzje wlascicielskie oraz
podpisujac liczne faktury, wnioskodawczyni podjela czynnoéci wskazujace w istocie na jej zdolnoéé do zarobkowania
i gwarantujace jej poSrednio osiggniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgledoéw zaskarzony wyrok w tym zakresie nie
mogl sie ostac.

Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawcezy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, pracy zarobkowej, zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres zostalo pobrane przez
wnioskodawczynie w sposob nienalezny. Z tych tez wzgledow zadanie zwrotu wskazanych $wiadczen zaskarzona
decyzja organu rentowego uznacé nalezalo za zasadne.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



