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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia
w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. z dnia 13 pazdziernika 2014 roku znak (...) w ten tylko
sposob, ze ustalil, iz wnioskodawczyni J. G. ma obowiqzek zwrotu nienaleznie pobranego zasilku
chorobowego za okres od 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie
(pkt 2), zasadzil od J. G. na rzecz zainteresowanego ,,P. J. i M.” (...) Spotki Jawnej z siedzibq w
L£. kwote 60 zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego zainteresowanego (pkt 3),
przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa —Kasa Sadu Rejonowego dla LEodzi — Srédmiescia
w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. M. (2) prowadzqcego Kancelarie Radcy Prawnego Plac (...) w
O. kwote 152,70 zI tytulem kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni J.
G. przez pelnomocnika z urzedu (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni J. G. zatrudniona byla w firmie zainteresowanego ,, Piekarnictwo — (...) i M.” (...) sp6tka jawna
z siedzibg w L. w kilku okresach poczawszy od 2004 roku. Wydane wnioskodawczyni Swiadectwa pracy przez
zainteresowanego obejmowaly okresy od dnia 2 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku oraz od 15 marca 2013
roku do 10 maja 2014 roku. Po wystawieniu wnioskodawczyni §wiadectwa pracy obejmujacego okres od 2 listopada
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, zainteresowany wystawil wnioskodawczyni zaswiadczenie platnika skladek na
druku ZUS -Z3, w zwiagzku z ubieganiem sie wnioskodawczyni o prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu. W
zaswiadczeniu wskazano, iz wnioskodawczyni zatrudniona byla u zainteresowanego od dnia 2 listopada 2011 roku do
31 grudnia 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi toczy sie postepowanie z powddztwa wnioskodawezyni
przeciwko zainteresowanemu w sprawie XIP428/14 o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresach od 11 czerwca
2011 roku do 1 listopada 2011 roku i w okresie od 6 lipca 2012 roku do 14 marca 2013 roku. Zainteresowana uznata
w tym przedmiocie powddztwo, wskazujac ponadto, iz powodka zatrudniona byla u zainteresowanego w okresie od 4
stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku. Wnioskodawczyni nie precyzowala w sprawie XIP 428/14 zadnych roszczen
w stosunku do zainteresowanego obejmujacych okres od 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku.

J. G. byla niezdolna do pracy od dnia 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku. Zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoSci
do pracy wystawiane byly wnioskodawczyni z uwagi na schorzenia kregostupa i astme.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wyplacil skarzacej zasilek chorobowy za okres od dnia 4 stycznia
2012 roku do 3 lipca 2012 roku w kwocie 6.282,64 zlotych.

Wnioskodawczyni w okresie od 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku $wiadczyla prace u zainteresowanego w
piekarni - cukierni mieszczacej sie w L. przy ulicy (...). J. G. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy jako ekspedient.
W tym okresie nie zostala zawarta umowa o prace na piSmie. Wnioskodawczyni otrzymywala wyplaty wynagrodzenia
za prace w roku 2012, kwitujac jego odbioér. Pokwitowala miedzy innymi odbiér wynagrodzenia za okres od 15 czerwca
do 30 czerwca 2012 roku. J. G. zlozyla wlasnoreczny podpis na pokwitowaniu.

Zainteresowany po rozwigzaniu stosunku pracy z wnioskodawczynia w 2013 roku i po wytoczeniu sprawy XIP
428/14, przeprowadzil postepowanie wyjasniajace wsrod pracownikéow firmy, celem ustalenia, czy J. G. §wiadczyla
prace na rzecz zainteresowanego takze w spornym okresie. Pracownicy zainteresowanego potwierdzili zatrudnienie



wnioskodawczyni po 31 grudnia 2011 roku. Zainteresowana zatrudnia okolo 200 oséb. Zainteresowany nie mial
Swiadomosci, iz skarzaca w spornym okresie byla zatrudniona i korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Zainteresowany po dokonaniu ustalenn w przedmiocie zatrudnienia wnioskodawczyni, takze w okresie od 4 stycznia
2012 roku do 3 lipca 2012 roku, dokonat wszelkich wymaganych czynnoéci w przedmiocie zarejestrowania J. G. w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, odprowadzenia skladek i dopelnienia formalnoéci w Urzedzie Skarbowym. We
wrze$niu 2014 roku zainteresowany przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumenty: (...), dotyczacy
zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego od dnia 1 stycznia 2012 roku i dokument
wyrejestrowujacy z ubezpieczenia spolecznego od dnia 15 marca 2013 roku.

Z przeprowadzonych zestawien i badan wynika, iz podpis (...) widniejacy na potwierdzeniu (pokwitowaniu
wynagrodzenia za okres od 16 do 30 czerwca 2012 roku) wystawionego na nazwisko J. G., nakreslila wnioskodawczyni.
Rozwigzania podpisu kwestionowanego sa w pelni zbiezne z cechami wzoréw (samo zwiekszenie rozmiaru znakéw
sygnatury kwestionowanej w stosunku do liter materialu poréwnawczego nie jest r6znica w rozumieniu jakoSciowym,
cze$¢ rekopisow wzorcowych takze charakteryzuje wzgledne powiekszenie). Sporna sygnatura nie wykazuje
nieregularno$ci ani graficznych ani motorycznych (zmniejszenie naciskowoéci w calym wytworze nie pociagnelo
za soba nieregularno$ci w systemie cieniowania linii - zgodnym z cieniowaniem, w rekopisach poréwnawczych),
co wyklucza inny niz naturalny i nawykowy sposob jej wykonania. Wystepuja wszelkie przestanki do stwierdzenia
jednorodnoéci wykonawczej poréwnywanych rekopiséw. Wszystkie podpisy zlozone przez wnioskodawczynie na
polecenie w ramach materialu por6wnawczego sa znieksztalcone, przy czym mozna moéwié o znieksztalceniu celowym,
a nie o nieregularnos$ciach wynikajacych z przyczyn obiektywnych ( np. wplywie lekdéw czy stanu emocjonalnego),
o czym $wiadcezy poréwnanie zapiséw tekstowych i sygnatur wystepujacych na samych dokumentach. Poza silnie
znieksztalconymi podpisami zloZzonymi na polecenie material por6wnawczy nalezato uznac za spetiajacy wymogi
analizy komparatystycznej — jest bardzo obszerny i pozwala na wszechstronng ocene grafizmu i mozliwo$ci
wykonawczych wnioskodawczyni. Zwiekszenie rozmiaréw liter spornego podpisu nie spowodowalo znieksztalcenia
proporcji pisma, co ukazuja cechy pokazane na skanogramach w tablicy nr III dolaczonej do opinii. Zwiekszenie
rozmiar6w liter spornego podpisu nie mialo zadnego wplywu na faktycznie istotne wlasciwoSci mierzalne, a zatem nie
moglo determinowacé ksztalt wnioskéw koncowych. Nieznacznie zmniejszona naciskowos$¢ dotyczyla ,,calego wytworu,
co relatywnie w odniesieniu do kazdego innego grafizmu mozna taktowa¢ jako wystapienie okre$lonego stanu.

Oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni, w zakresie twierdzen, iz
nie $wiadczyla pracy w firmie zainteresowanego w okresie objetym zaskarzona decyzja, to jest od dnia 4 stycznia 2012
roku do 3 lipca 2012 roku. Zeznania J. G. pozostaja w sprzecznoS$ci z zeznaniami przestuchanych $wiadkéw M. B.
(Klientki sklepu), K. D. (zatrudnionej u zainteresowanego jak specjalista do spraw kadr i plac), Z. F. (zajmujacej sie
rozliczaniem ekspedientow z wydanego towaru), I. G. (kierownika administracji), H. W. ( matki (...) sp6lki jawnej
(...)), A. W. (ekspedientki) oraz W. W. (zatrudnionego na stanowisku kierowcy, ktéry zajmowal sie dostarczaniem
towaru do sklepu). Zeznania te sa logiczne, sp6jne, wzajemnie ze soba koresponduja. Potwierdzenie znalazly takze
w zeznaniach zainteresowanego. Sad I instancji podkreslil, iz wnioskodawczyni poza swoimi twierdzeniami nie
przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych okolicznoéé przeciwng, to jest nie $wiadczenia pracy w spornym
okresie. Okoliczno$¢ Swiadczenia pracy i otrzymania przez wnioskodawczynie chociazby wynagrodzenia za prace za
okres od 16 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, potwierdza takze pokwitowanie odbioru wynagrodzenia
za ten okres, ktdrego autentyczno$é nie budzi watpliwoéci. Opinia bieglego z zakresu indentyfikacyjnych badan
rekopisow potwierdzila takze, iz pokwitowanie podpisane zostalo przez wnioskodawczynie. W tym zatem zakresie
niewiarygodne okazaly sie dla Sadu zeznania wnioskodawczyni w zakresie twierdzen, iz na pokwitowaniu dotyczacym
odbioru wynagrodzenia za czerwiec 2012 roku, nie figuruje jej podpis.

Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony material dowodowy w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii bieglego z zakresu
indentyfikacyjnych badan rekopiséw, w zakresie oceny podpisu zlozonego na pokwitowaniu wynagrodzenia za prace
za cze$¢ miesigca czerwca 2012 roku, w tym czy pokwitowanie to zostalo opatrzone podpisem wnioskodawczyni.
Opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich
przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowat pelnym materialem poréwnawczym oraz dokonal szczegblowego



badania podpisu na dokumencie podlegajacym analizie w zakresie swojej specjalizacji. Biegly w opinii uzupelniajacej
odnibst sie do zastrzezen pelnomocnika wnioskodawcezyni zawartych w pi$émie procesowym z dnia 15 lutego 2016 roku.
Zdaniem Sadu opinia bieglego jest rzetelna, a wynikajgce z niej wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia
nie zawiera brakow i wyjasnia wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawczyni w przedmiocie powolania
innego bieglego grafologa. Podniosl, ze dowod z opinii biegtego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie
z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow a w szczegdblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W §wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ). Jak podkresla
sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie
moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é¢ te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym
wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
winno skutkowa¢é jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn.akt IITAUa
811/02 opubl.OSA 2003/9/35).

Zdaniem Sadu I instancji opinia bieglego nie zawiera brakdéw i wyjasnia wszystkie okolicznos$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, odnosi sie w pelni do zastrzezen pelnomocnika wnioskodawczyni zgloszonych do opinii
podstawowej. Okolicznosé, ze opinia bieglego nie ma treéci, odpowiadajacej stronie powodowej nie moze mie¢ w tym
wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Sad podkreslil, iz
biegly w sposéb logiczny i przekonywajacy odnidst sie do zastrzezen podniesionych w toku postepowania. Wbhrew
podniesionym zarzutom biegly poglebil argumentacje zawarta w opinii podstawowej i wyjasnit szczegélowo kwestie
zwigzane ze zwiekszeniem rozmiaru znakéw kwestionowanego podpisu w stosunku do materialu poréwnawczego
oraz kwestii zmniejszenia naciskowoSci w badanym podpisie. Sad zauwazyt tez, iz wszystkie podpisy zlozone przez
wnioskodawczynie na polecenie w ramach prowadzonego postepowania (co mialo stanowi¢ material por6wnawczy
dla bieglego) zostaly przez wnioskodawczynie celowo znieksztalcone, co potwierdzila opinia. Sad wskazat takze na
okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni w dalszym toku postepowania po wydaniu opinii przez bieglego w skladanych
pismach procesowym postugiwala sie pismem drukowanym, co w ocenie Sadu mialo takze zmierzaé do wykazania
réznic w zlozonym podpisie na pokwitowaniu, a pismem wnioskodawczyni, ktére zostalo znieksztalcone. Sad I
instancji uznal, iz zgloszone przez strone wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do zwloki postepowania i je oddalil
na podstawie art. 21783 kpc.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz zlozone odwotanie okazalo sie zasadne w jedynie w
czesci, to jest w zakresie roszczenia o odsetki.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U Nr 60 poz 626 z p6zn.zm) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Celem zasitku chorobowego
jest rekompensata utraconego przez osobe niezdolng do pracy zarobku. Swiadczenie to jest wyplacane zamiast
dochodu, ktéry osiagnalby ubezpieczony, gdyby byt zdolny do pracy.

Art. 17 ustawy zasilkowej zawiera dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza
przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne
od siebie i maja samoistny charakter.



Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zarzucil, iz wnioskodawczyni w okresach od 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012
roku $wiadczyla prace zarobkowa.

Sad podkreslil, iz ,praca zarobkowa” w rozumieniu przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym
takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkow o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w
Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20
stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99,
OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). O
zakwalifikowaniu wykonywania okreSlonych czynnos$ci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04,
OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., I UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). W
piSmiennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w komentowanym przepisie nie
odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie
energii, lecz w rozumieniu prawnym.

Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$c ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoS$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktéorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295) Sad Najwyzszy podkreslit
jednak, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyl SN - nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdyby byly to
zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca:
tylko sporadyczna, wymuszona okolicznoéciami, aktywno$é¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do
zasitku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje
prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca
byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

A zatem przyjmuje sie, iz praca zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasilku chorobowego, jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych
okoliczno$ciami przejawdéw aktywnosci zawodowej.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w catoSci material dowodowy potwierdzil okoliczno$é §wiadczenia przez
wnioskodawczynie w spornym okresie pracy zarobkowej na rzecz zainteresowanego. Wnioskodawczyni w okresie
od 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku $wiadczylta prace ekspedientki w sklepie piekarniczo — cukierniczym
mieszczacym sie w L., przy ul.(...) w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego, to jest
osobistego $§wiadczenia pracy podporzadkowanej za wynagrodzeniem za prace. Okoliczno$¢ ta potwierdzenie znalazta
zarébwno w zeznaniach innych pracownikéw zainteresowanego, zwigzanych w szczegoblnosci z praca tego obiektu,
to jest osoby zajmujacej sie rozliczaniem ekspedientow, innej ekspedientki, kierowcy dostarczajacego towar do
sklepu, a takze samych klientow piekarni. Sytuacji tej nie zmienia okolicznos$é, iz wnioskodawczyni w tym okresie
pierwotnie pracowala bez sporzadzonej umowy o prace na piémie i bez dopelnienia formalno$ci zwiazanych ze
zgloszeniem wnioskodawczyni do ubezpieczenia spolecznego i odprowadzeniem nalezno$ci publiczno-prawnych,
rzekomo po ustaniu tytulu ubezpieczenia, trwajacego do 31 grudnia 2011 roku. Okres ten, to jest po 31 grudnia
2011, nie byl jedynym okresem kiedy wnioskodawczyni §wiadczyla prace bez formalnego zgltoszenia do ubezpieczenia



spolecznego, co potwierdza prowadzone postepowanie w sprawie XIP 428/14, w ramach ktérego wnioskodawczyni
wystapila o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresach szczegbélowo okreslonych w pozwie, poza okresami za jakie
wnioskodawczyni wydano $§wiadectwa pracy, co zostalo przy tym uznane przez strone pozwang (zainteresowanego
w przedmiotowym procesie). Zainteresowany po dokonaniu ustalen w przedmiocie zatrudnienia wnioskodawczyni,
takze w okresie od 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku dokonal wszelkich wymaganych czynno$ci w przedmiocie
zarejestrowania wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, odprowadzenia skladek i dopelnienia
formalnosci w Urzedzie Skarbowym.

Zgodnie z art. 66 ust 2 powolanej ustawy, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegblng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nri37 poz 887 z péin.zm)ktéry to artykul, formulujac w sposéb
og6lny obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przestanek
stanowigcych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku chorobowego, uwzgledniajacych specyfike
tego $wiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi sie
on do przypadkow bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom majacym status osoby ubezpieczone;.
Potwierdza to takze brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym przepisu
ust 2 tego artykulu (wskazujacego okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie)
nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.
Niewatpliwie natomiast, odnoénie zasitku chorobowego, zastosowanie znajda okreslone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek od swiadczen podlegajacych zwrotowi (ust
1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego (ust 6-7), jak rowniez mozliwo$ci odstapienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozlozenia na raty (ust 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie
art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepisoOw ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.

Ustawa zasilkowa- jako regulacja szczegoélna jako przeslanke uznania pobranych zasitkow chorobowych jako
nienaleznie okres$la miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okolicznosci okreslone w art. 15-17, art. 59 ust 6 i 7 ustawy
zasitkowe;j.

Sad podkredlil, ze ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia woéwczas, gdy doszlo do wyplaty zasitku
chorobowego, chot¢ prawo do tego zasitku:

- w ogole nie istniato,
- ustalo,
- zachodzg okolicznoSci utraty prawa.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasilki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,sa Swiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowiazek zwrocié. Zwrot $wiadczenia
nienaleznego moze nastgpi¢: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a
takze mogg by¢ Sciggniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowiazkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasilki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spolecznych, nie podlegaja zwrotowi.



W interpretacji pojecia ,, Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Art. 84 ust 2 pkt 11 2 powolanej ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie miedzy
innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca §wiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badzZ osobie, ktora nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala $wiadczenia, co do faktu, ze
zostato ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz pobrane przez wnioskodawczynie zasilki chorobowe za okres od
dnia 4 stycznia 2012 roku do 3 lipca 2012 roku w kwocie 6.282,64 zlotych sg $§wiadczeniami nienaleznie pobranymi
i jako takie podlegaja zwrotowi. Wnioskodawczyni bowiem pobierajac zasilki chorobowe w okresach orzeczonej
niezdolno$ci do pracy Swiadczac prace zarobkowa Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy.

W ocenie Sadu I instancji zmiany wymagala jednak zaskarzona decyzja w tej cze$ci w przedmiocie daty odsetek
ustawowych od zadanego do zwrotu zasitku chorobowego.

Ustawowg podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2009 . Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest zobowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot Swiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w
ktorej osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ rentowy od okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia te byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11).

Organ rentowy zobowigzujac wnioskodawczynie do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego zobowiazat ja takze
do zaplacenia odsetek ustawowych w wysoko$ciach podanych w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy naliczyt odsetki
odrebnie dla poszczegoélnych kwot wyplaconych zasitkow w ten sposob, ze za pierwszy dzien okresu, za ktory naleza
sie odsetki przyjat dzien nastepujacy po dniu wyplaty danej kwoty zasitku i §wiadczenia, za$ za ostatni dzien — dzien
wydania zaskarzonych decyzji.

Powolany wyzej art. 84 ust. 1 stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, przy czym przepis ten odsyla w zakresie zasad dotyczacych odsetek
i ich wysokoéci do przepiséw Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady okre$lone sa w art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odestanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi
rentowemu mozliwo$c¢ zadania od osoby zobowiazanej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen takze ustawowych
odsetek, w sytuacji gdy op6Znia sie ona w spelnieniu swojego $wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ
rentowy kwot.



Istotng zatem kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest ustalenie momentu od ktérego osoba zobowigzana
do zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem swojego $wiadczenia
pienieznego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podzielil Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich wyplaty, lecz w momencie
doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenia obowigzek ich
zwrotu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148). Jak wskazal
Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamietac, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy albo
odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz sg one nienalezne i okresla
ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Odeslanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane s3 w art. 84 ust 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzied,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnosé
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje w opOznieniu ze spelieniem Swiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).Z ta tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione zasady wskazane zostaly w
uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okrefla,
w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Jak wynika z wustalonego stanu faktycznego, decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zobowigzujaca
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych zostala doreczona w dniu 18 pazdziernika
2014 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji). W tym dniu zatem $wiadczenie wnioskodawcy polegajace
na zwrocie kwot nienaleznie pobranych $wiadczen stalo sie wymagalne. W opdznieniu ze spelnieniem swojego
$wiadczenia pienieznego wnioskodawca pozostawal zatem od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci, tj. od dnia 19

pazdziernika 2014 roku i takim zakresie Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje, w pozostalym

zakresie oddalajac odwolanie na podstawie art. art. 4774 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego zainteresowanego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 kpc w zwiazku z
w zwigzku z §12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013, Nr 461 j.t.) w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 poz.1800).

O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na
podstawie § 11ust 2 w zwiazku z §15pkt 1,816 w zwiazku z §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163 poz.1349 z pdézn.zm) w
zwigzku z §22 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2015
poz.1805). Stawka minimalna wynagrodzenia wyniosla 60 zlotych. A zatem uwzgledniajac wniosek pelnomocnika
wnioskodawczyni o przyznanie kosztéow w stawce 150 % oraz podatek VAT w wysokoSci 23 % wynagrodzenie
pelnomocnika wynioslo 110,70 zlotych. Sad przyznal takze pelnomocnikowi wnioskodawczyni kwote 42 zlotych
udokumentowanych wydatkéw na mocy §15 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163 poz.1349 z pdzn.zm), co lacznie stanowi kwote
152,70 zlotych.

Apelacje o powyzszego orzeczenia w czesci oddalajacej odwolanie wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez uznanie za niewiarygodne
zeznan ubezpieczonej, przy jednoczesnej calkowitej aprobacie dla zeznan przestuchanych swiadkow, w sytuacji
gdy cze$é z nich (H. W., Z. F.) nie pamietala okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, zas wiekszo$¢ $wiadkow
jest pracownikami zainteresowanego pracodawcy, badz tez z przyczyn osobistych, rodzinnych ich wiarygodnos§é
budzi uzasadnione watpliwoéci (H. W. - matka (...) spolki jawnej - (...), M. B. - osoba skonflikowana z
ubezpieczona),

« art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego grafologa, w sytuacji gdy ztozone przez powolanego uprzednio w sprawie bieglego opinie
nie speliaja wymogbéw zakreSlonych przez ustawodawce i w konsekwencji przyjecie, ze podpis widniejacy na
pokwitowaniu wynagrodzenia za okres od 16 do 30 czerwca 2012 r. nakreélila ubezpieczona J. G.;

II. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

« art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledng wykladnie wskutek przyjecia, ze ubezpieczona J. G. pobierajgc zasilki
chorobowe swiadomie wprowadzila w btad organ rentowy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, poprzez uwzglednienie odwolania,
zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2014 r. i przyznanie ubezpieczonej zasitku
chorobowego za okres od 4.01.2012 r. do 3.07.2012 r. Nadto pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z wedlug norm przepisanych,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloSci ani w czesSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczeg6lne okolicznosci o tre$ci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wybiodrezy, to
jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
wnioskodawczynie. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.
Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegolno$ci nie sposob przyjaé, jak chee skarzacy, iz Sad Rejonowy, w sposéb nieuprawniony, oddalil wniosek
ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego grafologa, podczas gdy zlozone w sprawie opinie
bieglego tej specjalnosci nie spelniaja wymogdéw zakre$lonych przez ustawodawce i nie mogly stanowié¢ podstawy
ustalen w sprawie. W konsekwencji w ocenie apelujacego Sad blednie przyjal, Ze podpis widniejacy na pokwitowaniu
wynagrodzenia za okres od 16 do 30 czerwca 2012 r. nakreslila ubezpieczona J. G..

Twierdzenia te nie maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Art. 278 § 1 kpc. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomo$ci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00



L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidtowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona skarzaca nie byla ograniczona,
co do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Whnioskodawczyni skorzystala z wlasnych uprawnien procesowych i za pomoca swego pelnomocnika skladala
zastrzezenia doprowadzajac do wydania opinii uzupelniajacych. W opiniach tych biegly kompleksowo wskazal, zjakich
wgladow sporny podpis uznac nalezy za podpis ubezpieczonej. Skarzacy podtrzymujac teze przeciwng nie sformutowat
zadnych konkretnych i rzeczowych zarzutéow, ktore ujawnialyby nieprawidlowosci w wydanej przez bieglego opinii.
Nie podwazyl skutecznie sp6jnosci i rzetelnoSci wnioskow bieglego specjalisty, przedstawiajac im wlasny poglad na
sprawe. Jednocze$nie jednak domagatl sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci.
Tym samym wbrew zapatrywaniom apelacji, w ocenie Sgdu Okregowego, brak bylo postaw do uznania, iz uzyskane od
bieglego wiadomo4ci specjalne, nie byly wystarczajace do poczynienia w sprawie merytorycznych i wigzacych ustalen.
Mnozenie za$ Srodkéw dowodowych w tym przedmiocie, skoro wszelkie okolicznoSci istotne zostaly merytorycznie
wyjasnione, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. W konsekwencji w pelni uprawnionym jest przyjecie, iz
wnioskodawczyni pokwitowala odbiér wynagrodzenia za prace za czes$¢ okresu, za ktory w niniejszym procesie domaga
sie ustalenia prawa do zasitku chorobowego.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonej,
szerzej nie uzasadniajac przyczyn takiego stanowiska, nadto bezkrytycznie uznat za wiarygodne zeznania $§wiadkow,
strony pozwanej podczas gdy ci nie pamietali okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia lub ich wiarygodnoéc¢ budzita
uzasadnione watpliwosci.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy §wiadkow lub strony zeznaja odmiennie
badZz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajgcemu zasadom



logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
Zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw i w jakim
zakresie zeznan ubezpieczonej nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw
powolanych przez strone pozwang. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej
wartoSci poszczegblnych dowodéw, sugerujac, iz Sad dzialal w sposdb stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad
na sprawe i wlasna ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu,
co do faktu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy zarobkowej w okresie spornego zwolnienia lekarskiego,
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Znamiennym jest, ze wszyscy Swiadkowie zeznajacy w procesie potwierdzili,
iz przez okres sporny mimo braku formalnej — pisemnej umowy o prace, ubezpieczona czynno$ci wynikajace z
zatrudnienia w sklepie przy ul (...), na rzecz zainteresowanego, wykonywala. Skarzaca w zaden sposéb wiarygodnoéci
zeznan tych Swiadkow nie podwazyla i poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawia jakiegokolwiek innego dowodu
wskazujacego na okoliczno$¢ przeciwna. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno
by¢ zas udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie — art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok
SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia
1998r.,1 Aca 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I Aca 613/12 w B. LEX nr 1294695). Zaskarzenie decyzji
organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢
udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne co do faktéow istotnych w sprawie. (wyrok
s.apel. w Szczecinie III Aua 634/14 z 2015.04.21 LEX nr 1785880). Sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego
twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnoSci obowiazuje w peli réwniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Na
ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2013 r. III Aua 1254/12 LEX nr 1324659). Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzaca
nie przedstawila materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie ustalen zgodnych z jej oczekiwaniami. Z tych
tez wzgledow podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow
procesowych.

Chybionymi sa tez apelacyjne zarzuty naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledna wykladnie wskutek przyjecia, ze
ubezpieczona J. G. pobierajac zasitki chorobowe §wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy.

Zgodnie z tredcig art.17 ust. L ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) — ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W myél z art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jednakze ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jako przestanke uznania pobranych zasitkow
chorobowych za nienalezne, okresla miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okolicznosci okreslone w art. 15-17,
art. 59 ust 6 i 7 ustawy zasitkowej. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosSci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Oznacza to, ze ubezpieczony, ktbremu przyznano i wyplacono Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego na podstawie
falszywych dokumentow lub w efekcie §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego (84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.)
ma obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia i nie moze broni¢ sie zarzutem, ze to platnik skladek
spowodowal wyplate tego Swiadczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r.I UK 194/11 LEX nr
1227962). Z treSci art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) wynika, ze podstawa
(przestanka) zadania zwrotu wyplaconych $§wiadczen jest wina ubezpieczonego. Zatem orzeczenie rozstrzygajace
kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy zawierajace rozstrzygniecie
o utracie prawa do tych $wiadczen musi takze wykazac, ze na skutek dzialan badz zaniechan ubezpieczonego doszlo
do nieuprawnionego przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.(Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 30 listopada 2012 r. I UK 199/12 Legalis Numer 666955).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni ubiegajac sie o zasilek chorobowy w dniu 30 stycznia 2012
r. zlozyla w pozwanym Zakladzie Ubezpieczen spolecznych o$wiadczenie, ze nie posiada zawartej umowy o prace.
Jednocze$nie w tresci tego o$wiadczenia wskazala, iz w przypadku zaistnienia wyzej wymienionych okolicznoSci
albo w przypadku powstania tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym, badz zmiany miejsca zamieszkania w
okresie pobierania zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zobowiazuje sie niezwlocznie powiadomic
o tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych /k. 5 -6 akt rentowych/. Tym samym skladajac wskazane o$wiadczenie
miala §wiadomo$¢ co do okoliczno$ci powodujacych utrate prawa do §wiadczen, za§ wobec kontynuacji zatrudnienia
Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy i w spos6b zawiniony doprowadzita do nieuprawnionego przyznania
zasitku chorobowego.

Reasumujac zaden z zarzutoéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy w Lodzi oddalil, apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow procesu za II instancje poniesionych przez zainteresowanego orzeczono na podstawie art. 98 kpc
W zZw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat a czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800).

Z kolei o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu za II instancje
orzeczono zgodnie § 2, §4 oraz § 15 ust. 2 1 § 16 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2015 poz 1805) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

J.L.



