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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 27 stycznia 2015
roku w ten sposob, ze nie zobowigzal T. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FORMAT-TELEKOM
w L. do zwrotu odsetek w kwocie 26,96 zlotych oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

T. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w E.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci od dnia
1 czerwca 2014 roku zatrudnia A. K. (1). W okresie od 29 sierpnia 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku A. K. (1) miala
wystawione za$wiadczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy z tytulu opieki. W dniu 27 pazdziernika 2014 roku T. W.
w za$wiadczeniu platnika skladek wskazal, iz za okres od 29 sierpnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku wyplacit
A. K. (1) wynagrodzenie za czas choroby. A. K. (1) byla czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 1
pazdziernika 2014 roku do 12 listopada 2014 roku. W dniu 22 grudnia 2014 roku T. W. wystapil do z ZUS z wnioskiem
o zwrot pomylkowo zlozonych zwolnien lekarskich dla pracownika A. K. (1) za okresy: 1 paZdziernika 2014 roku — 14
pazdziernika 2014 roku; 15 pazdziernika 2014 roku — 29 paZzdziernika 2014 roku i 30 paZzdziernika 2014 roku — 12
listopada 2014 roku. W tym samym dniu T. W. zlozy} kolejne zaswiadczenie platnika skladek, w ktorym wskazal, iz
za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 2 listopada 2014 roku wyplacit A. W. wynagrodzenie za czas choroby. ZUS
wyplacil A. K. (1) zasitek chorobowy za okres od 1 paZzdziernika 2014 roku do 12 listopada 2014 roku, a nastepnie w
dniu 22 stycznia 2015 roku zasilek opiekunczy za okres od 29 sierpnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie w zasadniczej czeéci nie moze zostaé
uwzglednione.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zasilek opiekunczy natomiast przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem do ukonczenia 14 lat (art. 32 ust.1 ustawy
zasitkowej). Za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej do 33 dni w roku kalendarzowym pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie za czas choroby, wyplacane przez pracodawce (art.92 k.p.).

Sad meriti wskazal, ze bezspornym jest, iz pracodawca omytkowo wyplacil swojej pracownicy wynagrodzenie za czas
choroby za okres, kiedy miala ona zwolnienie od pracy z tytulu opieki (29 sierpnia 2014 roku — 30 wrzesnia 2014
roku). Po zauwazeniu tego bledu skorygowal pomylke. Tym nie mniej wprowadzil ZUS w blad podajac, iz jest to okres
zasitkowy, za ktory nalezne bylo pracownikowi wynagrodzenie za czas choroby. W zwigzku z tym ZUS wyplacit A. K. (1)
zasilek chorobowy za dalszy okres, tj. od 1 paZdziernika 2014 roku do 12 listopada 2014 roku. Jak sie pdzniej okazalo,
byt to pierwszy okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby pracownika, a wiec za pierwsze 33 dni tego okresu
pracodawca winien wyplaci¢ wynagrodzenie za czas choroby. Pozwany zatem, wprowadzony w blad, nieprawidlowo
wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 2 listopada 2014 roku (33 dni).
Za ten bowiem okres nie przystugiwal ubezpieczonej zasilek chorobowy. W zwigzku z powyzszym prawidlowo organ
rentowy pozbawil A. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art.84 ust. 6 ustawy systemowej,
jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych



Swiadczen wraz z odsetkami, o ktéorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.
Poniewaz to T. W. jako pracodaweca i platnik skladek podal nieprawdziwe dane, to jego obciaza obowigzek zwrotu
nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zgdania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres,

ktory zostal okreslony w zaskarzonej decyzji, dlatego na podstawie art. 477°4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje
w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w czeSci dotyczacej oddalenia odwolania od decyzji ZUS z dnia 27 stycznia 2015
roku zlozyt wnioskodawca. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art.
84 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowe jego
zastosowanie. Ponadto podniosl, ze doszlo réwniez do naruszenia prawa procesowego poprzez brak obiektywnej oceny
dowodow zgromadzonych w trakcie postepowania sagdowego.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o uchylenie wyroku w pkt 2 i uznanie odwolania w zasadniczej czesci.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 12 maja 2016 roku wnioskodawca poparl apelacje za$ pelnomocnik organu rentowego
wnio6st o jej oddalenie.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi wezwal pelnomocnika strony pozwanej do
zlozenia informacji kiedy zostal wyplacony zasitek chorobowy za sporny okres tj. od 1 pazdziernika 2014 roku do 2
listopada 2014 roku zainteresowanej A. K. (1) oraz pelnej dokumentacji dot. wyplaty wyzej wymienionej §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego za wskazany okres.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupelniajqgcego postepowania dowodowego ustalil i
zwazyl co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre$§lona okoliczno$¢ miata
miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c.
zostat zakre§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodéw. W Swietle tego przepisu, strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu. Dodatkowo, w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoltuje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazac, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

W niniejszej sprawie wnioskodawca na etapie postepowania apelacyjnego wyjaénil, ze pierwszego zwolnienia z tytutu
opieki nad dzieckiem nie zlozyt w ZUS, poniewaz nie wiedzial, ze to jest zwolnienie z tytulu opieki. Zwolnienie
lekarskie dot. opieki nad dzieckiem zlozyt 17 listopada. A. K. (1) nie otrzymala zasitku chorobowego przed ta datg.
Wynagrodzenie wyplacil jej 10 wrzesnia za sierpien i 10 pazdziernika za wrzesien. Organ rentowy wstrzymatl sie z
wyplata zasitku chorobowego do czasu wyjasnienia przez wnioskodawce tej sprawy. Nie wie kiedy zainteresowana
otrzymala zasilek chorobowy za sporny okres.

Sad Okregowy w celu wyjasnienia zasygnalizowanej na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku kwestii postanowil
uzupelié¢ material dowody poprzez udzielenie informacji przez ZUS, kiedy zostal wyplacony zasilek chorobowy
za sporny okres tj. od 1 pazdziernika 2014 roku do 2 listopada 2014 roku zainteresowanej A. K. (1) oraz pelnej
dokumentacji dot. wyplaty wyzej wymienionej §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za wskazany okres.

Z przedlozonego dokumentu wynika, ze wyplaty zasitku chorobowego ZUS dokonal w dniach 13 listopada 2014 roku
oraz w dniu 28 listopada 2014 roku. Zas pewne dokumenty korygujace wnioskodawca zlozyt dopiero w dniu 22 grudnia



2014 roku. Z przedlozonej informacji organu rentowego jasno wynika, ze wnioskodawca dopiero w dniu 22 grudnia
2014 roku zlozyl korekte co doprowadzito, ze w listopadzie 2014 roku organ rentowy dokonal wyplaty nienaleznego
$wiadczenia A. K. (2).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze uzupeliajace postepowanie dowodowe
potwierdzilo prawidlowos$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015
roku, poz. 121) osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.

W mysl za$ z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczenn zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza
odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Norma ta stanowi, ze je§li pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c¢
obowiazek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami obciaza platnika lub ten inny podmiot. I tak okreSlenie
"nieprawdziwe" oznacza tyle co niezgodne ze stanem faktycznym, zmy$lone i pozbawione cech rzeczywisto$ci.
Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisie tym mowa jest tylko o przekazaniu nieprawdziwych danych, bez wyszczegolnienia
przyczyn ich przekazania, jak ma to miejsce w ustepie 2 pkt 2 art. 84, gdzie wyraznie ustawodawca stanowi, ze
nienalezne pobrane $wiadczenie jest wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Nieprawdziwe dane, o ktéorych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, to dane niezgodne z rzeczywisto$cig, niezgodne ze stanem faktycznym. W postanowieniu z 23 marca
2010 r. (I UK 12/10, opubl: L.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze hipoteza przepisu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewidziana jest do sytuacji zwyklych, gdy informacja jest
nieprawdziwa i nie wymaga sie badania, czy i ktéra osoba reprezentujaca podmiot (platnika) byla §wiadoma lub
winna przekazania nieprawdziwych danych. Przepis ma powszechne zastosowanie do réznych pracodawcéw i chodzi
w nim o samo obiektywne wykonanie obowigzku podawania prawdziwych danych", bez nacechowania zla wiara czy
umy$lnoScig dzialania. Podobne stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 . (ITIT
AUa 998/12, opubl. LEX 1282553), w ktorym stwierdzil, Ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest tak skonstruowany,
ze nie wymaga ustalenia winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu. Przepis ten dotyczy
samodzielnej, szeroko okreslonej, lecz odrebnej kategorii stanow, w ktérych pobranie nienaleznych §wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen.
Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (III AUa 644/08, opubl. L.) i w wyroku z
dnia 3 grudnia 2003 r. (III AUa 2325/02, opubl. L.) stanal na stanowisku, Ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie
wymaga ustalenia winy w przekazaniu nieprawdziwych danych, bo odpowiedzialno$é pracodawcy jest niezalezna od
jego zlej woli. Zla wola wymieniona jest tylko w art. 84 ust. 2 pkt 2. Zatem nawet nieSwiadome wprowadzenie w blad
jest objete dyspozycja art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Sad Okregowy podziela powyzsze poglady.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze faktycznie wnioskodawca przekazal organowi rentowemu
nieprawdziwe dane. Przy czym nie ma watpliwoéci, Zze dzialaniu wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ umys$lnego,
celowego dzialania, czy tez razacego niedbalstwa. T. W. w sposob nie§wiadomy wprowadzil organ rentowy w blad



poprzez pomyltkowe zlozenie zwolnien lekarskich pracownika A. K. (1) za okresy: 1 pazdziernika 2014 roku — 14
pazdziernika 2014 roku; 15 pazdziernika 2014 roku — 29 pazdziernika 2014 roku i 30 pazdziernika 2014 roku — 12
listopada 2014 roku, co spowodowalo, ze ZUS dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2014
roku do dnia 2 listopada 2014 roku, w sytuacji gdy nie byt do tego zobowigzanym. Nie ma zatem watpliwosci, ze
pracodawca, jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych A. K. (1) zasitkow chorobowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania w dzialaniu
pracodawcy winy czy tez Swiadomego celowego wyprowadzenia organu rentowego w blad. Wystarczy — jak mialo
to miejsce w niniejsze sprawie — dla wypelnienia dyspozycji przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych omytkowe nieSwiadome zlozenie nieprawdziwych danych.

Uzasadnionego wsparcia dla stanowiska skarzgcego nie stanowi powolane w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz apelacyjnego, gdyz zostalo przyjete w odmiennych stanach faktycznych. Wskazane orzeczenia w wiekszosci
dotycza sytuacji ubiegania sie przez uprawnionych o rente lub emeryture. W takiej sytuacji wymaganym jest, aby organ
rentowy zapoznal sie z calo$cia przedlozonej dokumentacji i ja przeanalizowal. Nie jest mozliwym — jak wymaga tego
skarzacy - aby organu rentowy analizowal kazde zlozone zwolnienie lekarskie w sytuacji gdy codziennie wyplywa ich
znaczna iloé¢. Ponadto zaswiadczenie platnika skladek zawiera pouczenia, ktére zobowiazuje wskazany podmiot do
podania prawdziwych danych. W zwigzku z tym nie mozna obecnie przerzucac na organ rentowy odpowiedzialno$ci
za nienalezne wyplacenie §wiadczen A. K. (1), w sytuacji niedolozenia przez wnioskodawce wymaganej staranno$ci.

Na koniec nalezy jedynie podkresli¢ — na co marginalnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy - iz A. K. (1) otrzymala za
okres od 29 sierpnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku podwoéjne §wiadczenie (raz wyplacone omyltkowo przez
pracodawce jako wynagrodzenie za czas choroby, a drugi raz prawidlowo przez ZUS zasilek opiekuniczy) i to od niej
pracodawca moze dochodzi¢ nienaleznego $wiadczenia. Jednak w tym zakresie wymagana jest juz aktywno$¢ strony
powodowej, ktora jest dysponentem prawa do dochodzenia przedmiotowych §wiadczen. Ponadto nie byto mozliwym
zaliczenie przez organ rentowy uiszczonych $wiadczen na poczet przyszlych naleznos$ci, poniewaz wnioskodawca nie
zlozyt w tym zakresie nawet stosownego wniosku. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe, aby do takiego zaliczenia
wyplaconych §wiadczen na rzecz przyszlych naleznoSci moglo dojsc.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji ani przepisow prawa
procesowego ani prawa materialnego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac poprawno$é
zaskarzonej decyzji dokonal prawidlowej interpretacji przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i sp6jne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski w pehni
poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



