Sygnatura akt VIII U 686/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2024 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 13 grudnia 2023 r., odmoéwil P. M., prawa do emerytury pomostowej. Organ wskazal, ze odmoéwil przyznania
wnioskodawcy emerytury, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat praz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 164 z p6zn. zm.).

Organ wskazal, ze do pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze, Zaklad uwzglednit okres
zatrudnienia od 1 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., tj. 1 miesigc.

Jednoczes$nie organ wskazal, ze do pracy w warunkach szczeg6élnych lub o szczegélnym charakterze Zaklad nie
uwzglednil okres6w zatrudnienia od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998 r. oraz od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2008 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy z 31 pazdziernika 2019 r. w pkt 11 informuje, ze wnioskodawca
nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Organ zauwazyl, rowniez, ze brak jest §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach, a z pozostalej
dodatkowej dokumentacji nie wynika charakter wykonywanej pracy oraz jakim pojazdem byla wykonywana praca,
jak rowniez to, ze pracodawca nie potwierdza, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2019
r. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych, poniewaz nie zglosit wnioskodawcy do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na drukach (...).

Na podstawie dowodoéw, dolaczonych do wniosku, Zaklad przyjal za udowodnione okresy:
- nieskladkowe: 0 lat, 8 miesiecy i 12 dni,

- skladkowe: 39 lat, 4 miesiecy i 19 dni,

- staz sumaryczny: 40 lat, 1 miesiac i 1 dzien,

- staz w szczeg6lnych warunkach/charakterze o lat, 1 miesiac i o dni.

[decyzja — k. 28-28v. akt ZUS]

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20 lutego 2024 r. zlozyl P. M., zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac jej
naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych — przez odmowe przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomimo wykonywania przeze niego pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pomimo spelnienia przestanek ustawowych.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej z tytulu wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

2. ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach i w szczegblnym, charakterze
jako kierowca najpierw przez krotki okres czasu, a nastepnie przez cale swoje zycie samochodu ciezarowego o masie
powyzej 3,5 tony. Rzecz bowiem w tym, iz w O. Spéldzielni (...) nie bylo samochodéw osobowych i nie bylo de facto
stanowiska kierowcy konwojenta.

[odwolanie — k. 3-5]

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej
decyzji. Organ wskazal, ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w O. w okresie od 1 lutego 1991 r. do
31 pazdziernika 2019 r. Z przedlozonej dokumentacji zastepczej z lat 1991-2017 wynika, ze wnioskodawca wykonywat
prace na stanowisku kierowcy konwojenta oraz, w krotkim okresie czasu — kierowcy samochodu ciezarowego.

[odpowiedZ na odwotlanie — k. 12-12 verte]

Na rozprawie z dnia 22 kwietnia 2024 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, natomiast pelnomocnik
organu ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

[stanowiska koficowe stron na rozprawie z dnia 22 kwietnia 2024 r. e-protokét (...):01:29 - 01:03:15 — plyta CD k. 96]
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. M. urodzit sie (...)

[bezsporne]

Skarzacy ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w O. w zawodzie mechanik kierowca pojazdéw samochodowych.
Whnioskodawca posiada prawo jazdy kat. C od 15 lutego 1984 r., a kategorii C+E od 8 pazdziernika 1984 r.

[odpis Swiadectwa ukonczenia (...) w aktach osobowych, prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2024
r. 00:09:37 — plyta CD k. 96]

W okresie od 25 stycznia 1982 r. do 16 pazdziernika 1985 r., skarzacy pracowal w (...) Kombinacie Budowlanym
(-..)- W trakcie trwania powyzszego zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika w pelnym
wymiarze czasu pracy.

[éwiadectwo pracy — k. 3 akt kapitalowych ZUS, $wiadectwo pracy k. 22, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 6 akt kapitatowych ZUS]

W okresie od 26 pazdziernika 1983 r. do 16 paZzdziernika 1985 r., wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
[zaswiadczenie k. 23, ksiazeczka wojskowa k. 43 akt kapitalowych ZUS]

W okresie od 7 listopada 1985 r. do 31 stycznia 1991 r., wnioskodawca pracowal w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) w L.,
na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

[$wiadectwo pracy k. 25-25v.]

Nastepnie od 1 lutego 1991 r. do 31 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca pracowal w (...) Spéldzielni (...) w O. na
stanowiskach: kierowcy, kierowcy — ciezarowego pow. 3,5 tony (w okresie od 1 do 31 grudnia 1998 r.) oraz kierowcy
— konwojenta (od 1 grudnia 2013 r.) w pelnym wymiarze czasu pracy.

[$wiadectwo pracy k. 4-5 akt emerytalnych ZUS, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu 7-8v. akt kapitalowych
ZUS]



Pracujac w Wojewddzkim Zakladzie (...) w L., a nastepnie w (...) Spétdzielni (...) w O. (ktoéra przejela (...) w L.)
wnioskodawca pracowal jako kierowca, jezdzac samochodami ciezarowymi. Ubezpieczony jezdzil samochodem S. (...),
J., M, L. czy M. z nadwoziem typu izoterma — niekiedy rowniez z przyczepa. Przez cztery ostatnie lata wnioskodawca
jezdzil samochodem-cysterna, ktéra wozit mleko. Kazdy z tych samochodéw mial dopuszczalny ciezar calkowity

powyzej 3,5 tony.

Wnioskodawca rozwozil produkty nabialowe, takie jak mleko w butelkach czy twarogi. W dluzsze trasy, np. na D.
(doW,, K., Z.) czy na P. (do G., G.), wnioskodawca jechal wraz z konwojentem i drugim kierowcg — zmiennikiem. W
trakcie jazdy w dtuzsza trase, kierowcy prowadzili samochéd na zmiane — gdy pierwszy z kierowcéw byt zmeczony,
to drugi prowadzil samochad.

Wnioskodaweca nie jezdzil samochodami dostawczymi typu Z., Tarpan czy N.. W zakladzie znajdowal sie jedynie jeden
samochodd o dopuszczalnym ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony, ktérego wnioskodawca jednak nie prowadzit w
ramach swoich obowigzkéw pracowniczych.

Zaladunkiem towar6w zajmowali sie pracownicy magazynu, a to, kto zajmowat sie ich rozladunkiem, zalezalo od
zakladu docelowego . Zdarzalo sie, ze wnioskodawca pomagal przy zaladunku i rozladunku towaru, np. mleka u
rolnikéw, od ktérych je odbieral.

[zeznania Swiadka S. A. e-protokol rozprawy z 22 kwietnia 2024 r. 00:23:42-00:29:17 — plyta CD k. 96, zeznania
Swiadka Z. C. e-protokol rozprawy z 22 kwietnia 2024 r. 00:29:17-00:34:22 — plyta CD k. 96, zeznania Swiadka
W. K. (1) e-protokét rozprawy z 22 kwietnia 2024 r. 00:35:18-00:38:48 — plyta CD k. 96, zeznania $wiadka S. K.
e-protokoél rozprawy z 22 kwietnia 2024 r. 00:39:13-00:43:54 — plyta CD k. 96, zeznania §wiadka I. C. e-protokol
rozprawy z 22 kwietnia 2024 r. 00:45:02-00:50:15 — plyta CD k. 96, zeznania §wiadka G. M. e-protokol rozprawy z
22 kwietnia 2024 r. 00:50:27-00:52:37 — plyta CD k. 96, zeznania $wiadka J. O. e-protokél rozprawy z 22 kwietnia
2024 1. 00:53:11-00:55:39 — plyta CD k. 96, zeznania wnioskodawcy e-protokét rozprawy z 22 kwietnia 2024 r.
00:58:23-01:00:03 W zZW. Z 00:05:16-00:19:20 — plyta CD k. 96]

P. M., w okresie od 7 stycznia 2021 r. do 15 marca 2022 r., byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, w przedsiebiorstwie Uslugi (...). W okresie zatrudnienia u tego pracodawcy, nie wykonywatl
prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

[$wiadectwo pracy k. 21 akt emerytalnych ZUS]

Whnioskodawca, w okresie od 3 stycznia 2020 r. do 6 stycznia 2021 r. oraz od 21 marca 2022 r. do 31 marca 2022 . ,
byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z..

[zadwiadczenie o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych k. 23 akt emerytalnych ZUS]
P. M. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa w dniu 13 grudnia 2023 r.

[wniosek — k. 1-2v. akt emerytalnych ZUS]

W dacie zlozenia wniosku o emeryture P. M. nie pozostawal w stosunku pracy.
[bezsporne]

Whnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy lgcznie 40 lat, 1 miesiac, 1 dzien okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym o lat, 1 miesigc, 0 dni okresow pracy w szczegolnych warunkach.

[bezsporne]



Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny odtworzyl na podstawie powoltanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ZUS-owskich oraz dodatkowo zlozonych dokumentach z akt osobowych wnioskodawcy, ktérych autentycznosci zadna
ze stron nie kwestionowala, a i Sad z urzedu nie znalazl powodéw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Ponadto Sad oparl sie o zeznania §wiadkow: S. A., Z. C., W. K. (2), S. K,, G. M., J. O., L. C., ktoérzy pracowali w tym
samych zaktadach pracy, co wnioskodawca, dajac im wiare w calo$ci, albowiem korelowaly wzajemnie ze sobg, a takze
z ww. dokumentami, tworzac spdjna, logiczna calosé. Sad opart sie, takze, na zeznaniach wnioskodawcy w zakresie, w
jakim sg one niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Uznanie ww. zeznan za wiarygodne nie sprawia jednak, iz Sad podziela, przedstawiong przez wnioskodawce, ocene
prawng, o czym ponizej.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz w my$l art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 164 z p6Zn. zm., dalej: ustawa o emeryturach
pomostowych), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

« urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
« ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
« osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

« ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

+ po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustawg z dnia 9 marca 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 755), ktéra weszla w Zycie z dniem 20 kwietnia 2022 r. (z wyjatkiem art. 1 pkt 51 art. 5
ustawy — wchodzacych w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.), na podstawie art. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy doszlo
do uchylenia punktu 7 artykutu 4 ustawy pomostowej tzn., ze od dnia 20 kwietnia 2022 r. ustawodawca nie przewiduje
juz, ze jednym z warunk6éw nabycia uprawnien do emerytury pomostowej jest rozwigzanie z pracownikiem stosunku

pracy.

Nadto, nalezy wskazac, iz ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1667), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. (z wyjatkiem art. 2, 6, 8-11 w/
w ustawy), na podstawie art. 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy doszlo do uchylenia punktu 5 artykulu 4 ustawy
o emeryturach pomostowych, a tym samym usunieto z ustawy o emeryturach pomostowych wymaganie dotyczace
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Dzieki tej
zmianie prawo do emerytury pomostowej beda nabywaly kolejne roczniki pracownikéw zatrudnionych przy pracach
z ustawy o emeryturach pomostowych bez ryzyka, ze nie nabeda prawa do wczesniejszego $wiadczenia tylko dlatego,
ze nie pracowaly w okres§lonych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Jednoczes$nie, powyzszg ustawa zmieniajaca, nie zmieniono tego, ze za pracownikéow wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, uwaza
sie, rowniez, osoby wykonujace przed dniem 1 stycznia 2009 r. prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 z p6zn. zm.). Poniewaz jednak jedna z przestanek
nabycia prawa do emerytury pomostowej jest to, aby pracownik wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r., okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze przebyte przed 1 stycznia 2009 r. moga by¢ uwzglednione
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej tylko w przypadku takich pracownikéw, ktorzy po 31 grudnia 2008
r. wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

Innymi slowy, przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych ,do nabycia prawa do emerytury pomostowej,
wymaga lacznego spelienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a jedna z nich jest wymog, aby pracownik,
takze po 31 grudnia 2008 r. , wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Od 1 stycznia 2024 r., nie jest juz natomiast wymagane, aby
pracownik, takze przed dniem 1 stycznia 1999 r. , wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej, przez osoby, niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6, przewiduje art. 49
ustawy, wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej, przystuguje rowniez, osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-4 i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis, zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej, dla oséb niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia
2008 r. pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy,
jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane §wiadczenie spelnial w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego
brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem.

Warunkiem nabycia emerytury pomostowej, w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po dniu
31 grudnia 2008 r. Natomiast jezeli osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegélnych
wedlug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie
moze by¢ traktowany w ten sposob.

[tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28.10.2014 r., III AUa 746/14, LEX nr 2020029]

A zatem, stosownie do powolanego powyzej przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ réwniez osoba,
ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w



szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséOw tej ustawy tj. art. 3 ust. 11 3, a nie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.2013 r. II UK 159/13, LEX nr 1405231, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
7.11.2013 1., III AUa 343/13, LEX nr 1403681 ]

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedynie, laczne, spelnienie wszystkich przestanek, uprawnia do uzyskania prawa do
wskazanej emerytury. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych
musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia
uprawnien emerytalnych.

[tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.04.2012 r., III AUa 252/12, LEX nr 1164689 ]

Innymi slowy, aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowej, ubezpieczony musi wykonywac prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze okre§lone w zalacznikach nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Aby emerytura pomostowa przystugiwata ubezpieczonemu na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, musi on wykonywa¢ prace okre$lone w powyzszych zatacznikach po 31 grudnia 2008 r., a na podstawie
art. 49 ustawy — gdy na dzien 1 stycznia 2009 r. jego okres wykonywania prac okre§lonych w powyzszych zalacznikach
wynosil co najmniej 15 lat.

Prace o szczegdlnym charakterze, w mySl art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych to prace
wymagajace szczegdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W zaskarzonej decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, ze do pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegbOlnym charakterze, Zaklad nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998 r. oraz
od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie pracy z 31 pazdziernika 2019 r. w
pkt 11 informuje, ze wnioskodawca nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Organ zauwazyl, rowniez, ze brak jest §wiadectwa wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, a z pozostalej
dodatkowej dokumentacji nie wynika charakter wykonywanej pracy oraz jakim pojazdem byla wykonywana praca,
jak réwniez to, ze pracodawca nie potwierdza, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 paZdziernika 2019
r. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych, poniewaz nie zglosit wnioskodawcy do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na drukach (...).

Nalezy, jednak, zaznaczy¢, ze dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt
wykazania pracy w warunkach szczego6lnych. Fakt, ze platnik skladnik, mimo obowigzku nalozonego w art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych, nie wystawil stosowanego zaswiadczenia o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze nie uniemozliwia przyznania tego Swiadczenia.

[tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19.02.2020 r., IIT AUa 1200/19, LEX nr 2977259]

Podobnie, nie uniemozliwia przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia to, ze platnik nie uiszczal skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych, jezeli praca wykonywa przez ubezpieczonego rzeczywiscie nalezalaby do prac w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, celem ustalenia rzeczywistego charakteru
i rodzaju pracy wykonywanej przez skarzacego w spornym okresie. W tym celu, przestluchal powotanych $wiadkéw,



samego wnioskodawce, a takze dokonal analizy dokumentéw z oryginalnych akt osobowych odwolujacej z tego okresu
zatrudnienia.

W niniejszym postepowaniu, niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktéry wiek 60 lat osiagnal 15 czerwca 2023
r., udowodnil ogdlny staz pracy w wymiarze w wymiarze 40 lat, 1 miesigc i 1 dzien okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Z zebranych dowod6w jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony, w okresie od 7 listopada 1985 r. do dnia 31 pazdziernika
2019 1., byl zatrudniony w (...) w L., przejeta nastepnie przez OSM w O.. Wskazania wymaga, iz powyzszym okresie
ubezpieczony pracowat na stanowisku kierowcy pojazdéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla Zalgcznik nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, a biorac pod uwage, ze wnioskodawca twierdzil, iz w okresie spornego zatrudnienia
wykonywal prace kierowcy o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, nalezy odwolaé sie do
uregulowania zawartego w poz. 8-10 zalgcznika nr 2 do ustawy pomostowej, gdzie jako prace o szczegbdlnym
charakterze wskazano prace kierowcow:

- autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajéow w transporcie publicznym,
- pojazdow uprzywilejowanych oraz

- pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzesnia 1957 .

Prace kierowcow innych pojazdéw samochodowych, nie zostaly wiec zaliczone przez ustawodawce do prac o
szczegblnym charakterze.

Zebrany w sprawie material dowodowy, nie wskazuje, jednak, by wnioskodawca, pracujac jako kierowca, prowadzil
ktérykolwiek z powyzszych rodzajow pojazdéw. Wnioskodawca nie byt bowiem ani kierowca autobusu, trolejbusu
czy motorniczym tramwajéw w transporcie publicznym, ani nie prowadzil pojazdéw uprzywilejowanych, ani nie
prowadzil pojazdow przewozacych towary niebezpieczne w rozumieniu powyzszej umowy miedzynarodowe;j.

Jak, bowiem, wynika z dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan Swiadkéw, a takze wnioskodawcy, bedac zatrudnionym
w Wojewodzkim Zakladzie (...) w L., a nastepnie w (...) Spdldzielni (...) w O. od 7 listopada 1985 r. do 31 pazdziernika
2019 r., skarzgcy pracowal jako kierowca, jezdzac samochodami ciezarowymi. Ubezpieczony jezdzit samochodem S.
(...),J., M. (...) czy M. z nadwoziem typu izoterma — niekiedy rowniez z przyczepa, jak rowniez samochodem-cysterng
do wozenia mleka. Wnioskodawca w okresie zatrudnienia u ww. pracodawcow rozwozil produkty nabialowe, takie jak
mleko w butelkach czy twarogi.

Nalezy, w tym miejscu, wskazac, ze mleko i produkty nabialowe, ktore wnioskodawca przewozil w spornym okresie,
nie naleza towardw niebezpiecznych, ktore zostaly w sposéb jednoznaczny okre$lone w tabeli A stanowigcej zatacznik
do Umowy europejskiej, dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych ( (...)),
sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957 r. (Dz. U. z 2011 r. nr 110 poz. 641).

Prace kierowcy pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony, ktére wykonywal
wnioskodawca, mozna zakwalifikowaé, jedynie jako prace w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, co samo w sobie, nie umozliwia przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej, jezeli po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, ujetych w zalacznikach nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Warto, takze , dodaé, ze w toku niniejszego procesu wnioskodawca nie wykazal réwniez, ze wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach



pomostowych, w okresie od 7 stycznia 2021 r. do 15 marca 2022 r., gdy pracowal w przedsiebiorstwie Ushugi (...) - w
wystawionym przez tego pracodawce $wiadectwie pracy, wskazano, ze wnioskodawca nie wykonywatl takich
prac, czego skarzacy, w toku procesu, nie podwazyt.

Tym samym, nalezy uznaé, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
3 ustawy o emeryturach pomostowych ani po 31 grudnia 2008 r., ani przez okres 15 lat przed 1 stycznia 2009 r.

Reasumujac, stuszne jest stanowisko organu rentowego, iz ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do emerytury
pomostowej gdyz nie spelniania on ani warunkéw okre$lonych w art. 4 pkt 6, ani w art. 49 pkt. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dniu 31 grudnia 2008
r. wnioskodawca ani nie wykonywal, bowiem, pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, ani na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy, wynoszacego co najmniej
15 lat.

Tym samym, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, oraz poczynione rozwazania prawne, Sad uznal, iz
wnioskodawca nie moze nabyé¢ prawa do emerytury pomostowej, na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia
przepisow.

Wobec powyzszego , Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwotlanie, jako bezzasadne.



