Sygn. akt U 543/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2021 ., znak: SOC/15/053061254 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmowit
M. G. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z
dnia 17 sierpnia 2021 r. ustalila, ze M. G. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym nie znalazl podstaw
do wyplaty $wiadczenia.

/decyzja k.103 plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik M. G. wskazal, ze nie jest ona w stanie funkcjonowaé samodzielnie w
zyciu codziennym i zmuszona jest korzystac z pomocy innych oséb. Odwotujaca nie jest w stanie sama posprzatac, czy
tez przygotowac positkow. Pelnomocnik M. G. wnioést o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie M. G. prawa do renty socjalnej od 1 sierpnia 2021 r.

/odwolanie k.3 — 4 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.8 - 8 odwrot/

W dniu 20 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi wydat wyrok, moca ktérego oddalit odwolanie.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawczyni i po rozpoznaniu apelacji w dniu 12 grudnia 2023
roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania, pozostawiajac sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu II instancji postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete bylo niewaznoécia, wobec wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron czy swiadkow
nalezy traktowac jako wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazal, iz wnioski
dowodowe zawarte w odwolaniu nie zostaly rozpoznane przez Sad Okregowy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil:

Whnioskodawczyni M. G. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym w zawodzie kucharza malej
gastronomii. M. G. posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci przyznany na stale (o1 — U, 06 — E , 04 — O).
M. G. do 31 lipca 2021 r. pobierala rente socjalna.

/okolicznosci bezsporne/
W dniu 16 czerwca 2021 r. M. G. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.
/wniosek k.98 — 99 odwrét plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni: uposledzenie umystowe lekkiego stopnia, organiczne zaburzenia
osobowo$ci, nastroju i zachowania, padaczke w wywiadzie (bez napadéw od 2008 r. — obecnie niewymagajgca
leczenia). Orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2021 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit ,ze M. G. nie jest calkowicie niezdolna
do pracy.

/opinia lekarska k.40 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.100 - 100 odwr6t plik I akt ZUS/

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw.



/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni: upoéledzenie umystowe lekkiego stopnia, organiczne
zaburzenia osobowo$ci, nastroju i zachowania, padaczke w wywiadzie ( bez napadéw od 2008 r. — obecnie
niewymagajaca leczenia). Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze M. G. nie jest
catkowicie niezdolna do pracy.

/opinia lekarska k.47 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.102 - 102 odwr6t plik I akt ZUS/
Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
/decyzja k.103 plik I akt ZUS/

Badaniem psychologicznym u wnioskodawczyni rozpoznano: spowolnieni psychoruchowe, oslabienie koncentracji,
tendencje do perseweracji czynnoSci ruchowych, oslabienie pamieci bezpo$redniej, zaburzenia plastycznoSci
procesow intelektualnych, ograniczony krytycyzm wobec swoich postaw i zachowan. U wnioskodawczyni wystepuje
sprawno$¢ intelektualna w granicach lekkiego upo$ledzenia umystowego. Zaburzenia w funkcjonowaniu procesow
poznawczych i czynno$ci wykonawczych na skutek zmian organicznych we wezesnym okresie rozwojowym (aktualnie
bez zmian mogacych $wiadczy¢ o procesie organicznym), cechy osobowosci niedojrzalej emocjonalnie i spolecznie.
Wzmozone reakcje emocjonalne z dominacja objawoéw lekowych. Aktualnie nie wymaga opieki innych osob.

/opinia bieglego sadowego neuropsychologa L. S. k.118 — 120/

U wnioskodawcezyni rozpoznano: padaczke (w wywiadzie). Wnioskodawczyni byla leczona farmakologicznie do
2008 r. z powodu padaczki , ktéra wystepowala od dziecinstwa. Od 2008 r. napady nie wystepujg. Nie jest
leczona farmakologicznie. Do 31 lipca 2021 r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z powodu
organicznych zaburzen osobowo$ci, nastroju i zachowania. U wnioskodawczyni nie wystepuja objawy ogniskowego
uszkodzenia ukladu nerwowego. Zapis EEG nie wykazal zmian patologicznych. Badanie CT moézgu nie wykazalo
zmian patologicznych w zakresie m6zgowia. Z uwagi na schorzenia neurologiczne wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy zarobkowej w my$l ustawy o emeryturach i rentach.

/opinia bieglego sadowego neurologa J. B. k.127 — 129/

U M. G. rozpoznano: zaburzenia zachowania i emocji na podlozu uposledzenia umystowego w stopniu lekkim.
U wnioskodawczyni nie stwierdzono choroby psychicznej oraz organicznego uszkodzenia o.u.n. Zachowanie
wnioskodawczyni jest adekwatne do poziomu zdiagnozowanego poziomu uposledzenia. UpoSledzanie umyslowe w
stopniu lekkim charakteryzuje sie poziomem intelektualnym os6b dorostych odpowiadajacym 12 — 13 roku zycia.
Osoby takie sg dos¢ samodzielne i zaradne spolecznie , nie powinny jednak wykonywaé zawodoéw wymagajacych
podejmowania decyzji. Badana bez problemu ukonczyla zaréwno szkole podstawowa specjalng oraz szkote zawodowa
specjalng w zawodzie kucharza. Stosowane wzgledem wnioskodawczyni leczenie psychiatryczne przyniosto dobre
efekty, a od zakonczenia pobytu w szpitalu w 2021 r. wnioskodawczyni nie korzystala z pomocy psychiatryczne;j.
Wprawdzie wnioskodawczyni ujawnia pewna agrawacje, nadmiernie skupia sie na chorobach, to jednak zdolnosé¢ do
agrawacji i symulacji wskazuje na do$¢ dobrze zachowana zdolno$¢ do dobrego odbierania, analizowania i reagowania
na bodZce z otoczenia. Wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, a niezdolnos¢ ta jest trwala
z uwagi na nieodwracalne podloze choroby — upo$ledzenie umyslowe, ktore jest wrodzone i nieodwracalne. Poziom
dysfunkcji psychicznych moze ulec poglebieniu. Wnioskodawczyni nie byla i nie jest obecnie calkowicie niezdolna do

pracy.
/opinia k.143 — 152, opinia uzupelniajaca k.175 - 181 bieglego sadowego psychiatry R. Z./

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad ponownie pominal wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni o przestuchanie
jej w charakterze strony oraz o przestuchanie §wiadka D. G. na fakt stanu zdrowia odwolujacej, przebiegu leczenia,



czasu jego trwania, calkowitej niezdolnos$ci do pracy i daty jej powstania, pomocy jakiej wymaga przy wykonywaniu
czynno$ci dnia codziennego, nieporadnos$ci zyciowej i stanu emocjonalnego, poniewaz dowody te nie moglyby
byt przydatne dla oceny prawidlowoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Ocena stanu zdrowia wymaga
bowiem wiadomo$ci specjalnych i z tej przyczyny dopuszczone zostaly dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy
o specjalnoéciach zgodnych z dolegliwo$ciami wnioskodawczyni. Sam przebieg leczenia wynika natomiast z w pelni
obiektywnych dowodéw w postaci dokumentacji medyczne;.

Nadto podkreéli¢ nalezy, iz zakres pomocy jakiej wymaga wnioskodawczyni rowniez moze by¢ ustalone jedynie
w oparciu o dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny. Rozr6zni¢ bowiem nalezy pomoc jakiej kto§ wymaga
obiektywnie od pomocy faktycznie $wiadczonej osobie chorej. Zar6wno wnioskodawczyni jak i Swiadek moglyby
zeznawac jedynie w zakresie tej drugiej okolicznoéci. Tymczasem ustalenia te nie muszg i bardzo czesto nie sg tozsame.
Zakres wymaganej pomocy jest to bowiem tylko taka pomoc, ktéra jest obiektywnie niezbedna, a ktorej udzielenie nie
poglebia zaleznos$ci od otoczenia.

Wskazaé nalezy, ze kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolnosci do pracy nalezy do sfery faktow,
wymagajacych wiadomosci specjalnych — wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane
wylacznie na podstawie opinii bieglych, ktorzy taka wiedze specjalna posiadaja, co wiecej — bieglych, ktorzy sa
powolywani w konkretnej sprawie. Dowod z opinii bieglego z uwagi na wiadomoSci specjalne, jakie sa przy nim
wymagane, jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastagpiony inng czynnoécia dowodowa, np. przestuchaniem
Swiadka, stad tez w/w wnioski dowodowe nie moglyby odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. Wskaza¢ takze
nalezy, ze co prawda opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, jednakze podlega ona ocenie sagdu na
podstawie calego zebranego w sprawie materialu, co oznacza, ze na tle tego materiatu, konieczne jest stwierdzenie, czy
biegly w swojej opinii ustosunkowal sie do wynikajacych z innych dowod 6w faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen
w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. W tym konteks$cie nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
biegli dysponowali dokumentacja medyczna leczenia wnioskodawczyni i dokumentacja ta byla przedmiotem badania
i analizy bieglych, a w tym bieglego psychiatry, ktérego opinia nie nasuwa zadnych zastrzezen pod wzgledem jej
merytorycznej poprawnosci i warto$ci dowodowej. Wobec pominiecia dowodéw osobowych zbedne bylo réwniez
ponawianie dowodo6w z opinii bieglych psychologa i psychiatry o co wnosit pelnomocnik wnioskodawczyni w apelacji.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz teza dowodowa opinii psychologicznej nie moglaby skutkowaé¢ uwzglednieniem wniosku
takze i dlatego, ze psycholog nie jest lekarzem a zatem nie moze wypowiadacé sie na temat zdolnoS$ci do pracy. Biegly ten
moze jedynie przeprowadzi¢ badanie psychologiczne strony, ktory to dowod jest dowodem pomocniczym dla biegtego
psychiatry.

Wobec powyzszego, Sad pominal ww wnioski dowodowe juz w toku pierwszego rozpoznania sprawy — w
postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2021 roku -pkt. 5 oraz postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 marca
2024 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu opinie wszystkich bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez
bieglych o specjalno$ciach wla$ciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawezyni. Wyzej wskazani biegli zapoznali
sie z cala przedlozong dokumentacja lekarska z przebiegu choréb i leczenia wnioskodawczyni i na podstawie tej
dokumentacji oraz badania bezpos$redniego wydali opinie, ktore sa wewnetrznie spojne, logiczne i kompletne. Opinie
w sposbb jednoznaczny i przejrzysty obrazuja stan zdrowia odwolujacej i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy
medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie wpltywu stwierdzonych u niej schorzen na zdolnoé¢ do pracy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze potrzeba powolania innego
(kolejnego) bieglego (bieglych) powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej (zlozonych) opinii. Jezeli wiec opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka
dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (zob. wyrok SN z 6.05.2009 r., II CSK 642/08, L., postanowienie SN z
6.06.20121.,1UK113/12, L.). Dowod z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, nie moga wiec tutaj mieé zastosowania



wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczeg6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé,
ze Sad obowiagzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest
niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z 15.02.1974 r. II CR 817/73, LEX nr 7404), co potwierdza rowniez p6zniejsze
orzecznictwo (zob. wyrok SN z 6.05.2009 r., IT CSK 642/08 LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 25.06.2009 1. V Ca 139/09 LEX nr 551993, postanowienie SN z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX 533130, wyrok
SN z 16.09.2009r., I PK 79/09 LEX nr 5543670, wyrok SN z 30.05.2007 r., IV CSK 41/07 LEX nr 346211). Ponadto
w orzecznictwie podkresla sie takze, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$é, w przeciwnym wypadku wniosek taki
musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, co powinno skutkowac
jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.06.2002 r., III AUa 811/02
opubl. OSA 2003/9/35).

Opinia bieglego psychiatry, uzupelniona na wniosek pelnomocnika odwotujacej, co nalezy szczegolnie podkreslic, jest
wyjatkowo szczegblowa, kompleksowa i pelna. Odpowiada na wszystkie pytania i watpliwosSci. Biegly w szczego6lnosci
wskazal, iz nie ma i nigdy nie bylo podstaw do uznania wnioskodawczyni za osobe calkowicie niezdolna do pracy.
Ukonczyla ona zresztg szkole zawodowa w zawodzie kucharza i pracowala w zawodzie, co przyczynilo sie do poprawy
jej kompetencji. Wnioskodawczyni, co podkresla biegly ma sktonnoéci agrawacyjne i przyjmuje postawe roszczeniowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwea 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. z2022r., poz. 240) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;

3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
W mysél art. 4 ust.2 osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z kolei stosownie do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2022 r. poz. 504).

Natomiast w my$l art.15 ustawy o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio:
art. 12-14, 61, 71-81, 88, 89, 93, 94, 98, 100 ust. 11 2, art. 101, 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, 114, 116 ust. 1b i 2,
art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, 122 ust. 1, art. 126, 128, 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, 136a i 138-144
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art.12 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Przepisy ust. 21 3 art. 12 wskazuja, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy).

Osoba catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art.12 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba,
ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy jest utrata mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2003 r., IT UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, LEX
nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia
nie jest calkowicie niezdolna do pracy, choéby nie miala mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. IT UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawczyni. Wprawdzie u wnioskodawczyni wystepuja zaburzenia zachowania i emocji na podlozu
uposéledzenia umystowego w stopniu lekkim, a w okresie dziecinstwa wystepowala u niej padaczka, to jednak powotani
w sprawie biegli nie znaleZli podstaw do stwierdzenia u wnioskodawczyni znacznego stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu, ktéry powodowalby jej caltkowitg niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej w mysl ustawy o rentach
i emeryturach.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)). Jednakze opinie innego bieglego sadowego Sad moze dopuscic
jedynie wtedy, gdy opinia, ktora zostala juz zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjas$nia istotnych
okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl).

Reasumujge, wnioskodawczyni nie spelnia podstawowej przestanki o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy i tym

samym na podstawie art.477'4§1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie jako niezasadne.



