Sygnatura akt VIII U 1771/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2023, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1iart. 6 pkt 1, art. 5a ust. 1, art. 5b ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1, a takze art. 8 ust.
1,21 2a, art. 17 ust. 1,21 3 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.z2023r., poz. 208 z pdzn. zm.), art. 7b oraz 146 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2014 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1230 z pézn. zm.) i art. 31zz ust. 11 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem i zwalczaniem (...)19, a takze innych chor6b zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 274 z p6zn. zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla K. D.:

- od 20 lipca 2010 roku do 30 sierpnia 2010 roku;

- od 4 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku;

- od 9 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku;

- od 9 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku;

- od 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku oraz
- od 1 pazdziernika 2014 roku;

a nadto ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla K. D.:
- od 20 lipca 2010 roku do 30 sierpnia 2010 roku;

- od 4 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku;

- od 9 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku;

- od 9 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku;

- od 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku oraz
- od 1 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu podano, iz decyzje wydano w oparciu o nadestana w odpowiedzZ na wniosek organu o udostepnienie
danych osobowych dokumentacje z ZUS. Wedlug organu emerytalno-rentowego, w miesigcach lipiec-sierpien, w
latach od 2010 roku do 2013 roku i w sierpniu 2014 roku K. D. osiagnal przychoéd z tytulu umow zlecen, ktoéry
przekraczal wymagany limit przychodu obowigzujacy w poszczegélnych, wymienionych powyzej latach, ktérym to
limitem jest kwota réwna polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, w zwiazku z powyzszym odwolujacy nie
spelial warunkow do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, czego konsekwencja byto to, ze nie spelnial
warunku co najmniej trzyletniego, nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniom rolnikéw pelnym zakresie — wskutek
czego nie podlega on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 2014 roku, kiedy rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

[decyzja Prezesa KRUS z 28 wrze$nia 2023 r. k. 180-180v. zalaczonych akt KRUS]

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. D. osobiécie, zaskarzajac decyzje w caloéci.



Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucal bledne zastosowanie art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku
do dnia 30 grudnia 2016 roku zamiast tejze normy prawnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 grudnia 2016
roku na mocy noweli wprowadzonej ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw oraz nieprawidlowa wykladnie wyrazenia ustawowego ,,w rozliczeniu miesiecznym” uzytego w
tych przepisach.

Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzonej
dokumentacji.

W przedmiotowym postepowaniu strona pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego staneta na
stanowisku, iz K. D. w okresach wskazanych w decyzji z tytutu uméw zlecenia osiagnal przychod przekraczajacy polowe
minimalnego wynagrodzenia za poszczego6lne miesiace, zatem w miesigcach lipiec-sierpien w latach od 2010 roku do
2013 roku i w sierpniu 2014 roku nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji wskazala art. 5b ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym C) rolnikow w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku.

Powyzsze stanowisko organu KRUS, zdaniem skarzacego w caloéci jest bledne.
[odwolanie — k. 3-4]

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 6 listopada 2023 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wnioést o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

[odpowiedZ na odwotanie — k. 11-13]

Na rozprawie z 8 stycznia 2024 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wniodst o oddalenie odwolania.

[konicowe stanowiska stron na rozprawie z 8 stycznia 2024 roku e-protokél rozprawy 00:00:16 — plyta CD — k. 26]
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. D. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikbw z mocy ustawy od 1 stycznia 1985 roku. W okresie od 1
stycznia 1985 roku do 15 grudnia 1995 roku podlegal jako domownik, natomiast od 16 grudnia 1995 roku jako
rolnik prowadzacy dzialalno$é rolnicza na wlasny rachunek we wlasnym gospodarstwie rolnym. Dodatkowo od 1
pazdziernika 2014 roku prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza.

[bezsporne]

W dniu 18 maja 2023 roku P. Terenowa KRUS w L. wszczela postepowanie wyjaéniajace dotyczace K. D. w zwigzku
z przeprowadzona przez Kase weryfikacja danych tj. pokrywajacych sie okresé6w ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS
i KRUS.

[bezsporne]

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 18 maja 2023 roku skierowala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o udostepnienie danych osobowych tj. tytulu podlegania ubezpieczeniu powszechnemu w okresie od 16
grudnia 1995 roku. Kasa zwroécila sie takze do zakladu o podanie tytulu ubezpieczenia, wymiaru czasu pracy, a w
przypadku wykonywania ww. umowy zlecenia lub czlonkostwa w radzie nadzorczej — o podanie miesiecznej kwoty
przychodu bedacej podstawa do objecia ubezpieczeniem spolecznym przyporzadkowanej do konkretnego platnika



oraz dane platnika. Kasa zwrdcila sie takze o podanie informacji czy K. D. ma ustalone prawo do §wiadczen, a takze o
wskazanie czy osoba ta byla objeta tylko ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od 16 grudnia 1995 roku.

W odpowiedzi na wniosek, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uzyskata informacje, iz K. D. byl zgloszony do
ubezpieczenia przez J. B. i podlegal temu ubezpieczeniu, jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia
lub umowe o $wiadczenie ustug (kod (...)), a takze jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub
umowe o §wiadczenie ustug, w ktérej praca nie jest wykonywania w siedzibie lub w miejscu prowadzenia dzialalno$ci
zleceniodawcy (kod (...)).

W odpowiedzi wskazano, ze K. D. z tytulu ww. uméw uzyskal wynagrodzenie:
- za lipiec 2003 roku — 500 zl;

- za sierpien 2003 roku — 350 zl;
- za wrzesien 2003 roku — 100 zl;
- za lipiec 2006 roku — 550 zl;

- za sierpien 2006 roku — 500 zl;
- za lipiec 2007 roku — 685 zl;

- za sierpien 2007 roku — 700 zl;
- za wrzesien 2007 roku — 200 zl;
- za sierpien 2008 roku — 1000 zl;
- za lipiec 2009 roku — 500 zl;

- za sierpien 2009 roku — 500 zl;
- za lipiec 2010 roku — 700 zk;

- za sierpien 2010 roku — 1000 zl;
- za lipiec 2011 roku — 1530 zk;

- za sierpien 2011 roku — 1500 zl;
- za lipiec 2012 roku — 1250 zl;

- za sierpien 2012 roku — 1150 zl;
- za lipiec 2013 roku — 1100 zl;

- za sierpien 2013 roku — 1260 zl;
- za wrzesien 2013 roku — 600 zl;
- za lipiec 2014 roku — 720 zl;

- za sierpien 2014 roku — 1500 zl;

- za wrzesien 2014 roku — 250 zl;



- za wrzesien 2015 roku — 1200 zl;
- za lipiec 2016 roku — 1800 zk;

- za sierpien 2016 roku — 1960 zl;
- za wrzesien 2016 roku — 984 zl.

[wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych z 18 maja 2023 roku — k. 133-133v. zalaczonych akt
KRUS, informacja z ZUS — k. 136-137v. zalgczonych akt KRUS]

W konsekwencji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal zaskarzong decyzje z 28 wrzeénia 2023
roku. W decyzji organ emerytalno-rentowy wskazal, ze w miesigcach lipiec-sierpien, w latach od 2010 roku do 2013
roku i w sierpniu 2014 roku K. D. osiggnal przychod z tytulu uméw zlecen, ktory przekraczal kwote réwna polowie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

[decyzja z 28 wrzeénia 2023 roku — k. 180-180v. zalaczonych akt KRUS]

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktore skladala sie przede
wszystkim dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego.

Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, dlatego nalezalo przyja¢ wiarygodnoé¢ zawartych w niej tresci.

Przedmiotowe postepowanie sprowadzalo sie w zasadzie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, a mianowicie zasadnosci
zastosowania przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w stosunku do K. D. tresci art. 5b ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2015 roku
do dnia 30 grudnia 2016 roku zamiast w brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 grudnia 2016 roku na mocy noweli
wprowadzonej ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu strona pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stanela na
stanowisku, iz K. D. w okresach wskazanych w decyzji z tytulu umow zlecenia osiggnal przychéd przekraczajacy potowe
minimalnego wynagrodzenia za poszczeg6lne miesigce, zatem w miesigcach lipiec-sierpien w latach od 2010 roku do
2013 roku i w sierpniu 2014 roku nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji wskazala art. 5b ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 30 grudnia 2016 roku.

Powyzsze stanowisko w caloéci nie zaslugiwalo na aprobate Sadu Okregowego.

Stosownie do treéci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (wedlug
stanu prawnego obowigzujacego na dzien wydania spornej decyzji — tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 208 z p6zn. zm.),
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Zgodnie art. 16 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktéorym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajgca rente strukturalng wspolfinansowang ze $rodkdéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...)
Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspoHinansowana ze srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze Srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Jak normuje art. 16 ust. 2 ustawy, ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli ztoZzono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli zlozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

3) osobe pobierajaca rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy jako rente okresows;

3a) osobe pobierajaca rodzicielskie $wiadczenie uzupehiajace, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 roku
o rodzicielskim §wiadczeniu uzupeliajacym - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2;

4) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci rolniczej
lub pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z nabyciem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego
zasitku opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla
opiekuna na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkoéw dla opiekunéw przez okres
pobierania tego §wiadczenia albo zasitku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2.

Na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktdrym ustaly okolicznoéci
uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw stanowil, iz ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktorym ustaly okolicznoéci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy, ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1) od dnia wskazanego w o$wiadczeniu ubezpieczonego, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o§wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo

2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala oplacona.

Jezeli wraz z ustaniem okolicznosci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznoSci
uzasadniajgce objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy (ust. 3).



Jezeli ztozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu $§wiadczenia, jednak nie wczesniej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony
nabyt to prawo (ust. 4).

Stosownie do tre$ci art. 5b ust. 1 ustawy, wprowadzonego do ww. ustawy na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 23 paZdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenr spotecznych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831) i obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2015 roku, rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6Zn. zm.), lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelnienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu
innym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przychdd osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza
kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

W art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku unormowano, iz Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie wydaje decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw za okresy podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy osobom, ktére spelnialy
warunki okre§lone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2.

Wprowadzajgc taki przepis ustawodawca zlagodzil pozbawianie prawa do ubezpieczanie rolniczego rolnikéw
wykonujacych aktywnos¢ skutkujaca podleganie przez niech ubezpieczeniem spolecznym w powszechnym systemie.
Ztagodzenie regulacji polegalo na tym, iz wcze$niej utrata ubezpieczenia rolniczego przez osobe uzyskujaca przychod
skutkujacy objeciem ubezpieczeniem spotecznym w systemie powszechnym, nastepowala bez wzgledu na wysoko$¢
tego przychodu. Istotne jest, ze rownocze$nie ustawodawca wskazang nowelg wprowadzil w jej art. 4 ust. 3 zasade
powrotu do ubezpieczania lub nieusuwania z tego ubezpieczenia rolnikow speliajacych przestanki oznaczone w
przywolanym art. 5b, obligujac Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do nie wydawania decyzji
o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
przypadajace przed dniem wejécia w Zycie tej noweli, tj. przed 1 stycznia 2015 roku, ewentualnie umozliwiajac
rolnikom wylaczonym z ubezpieczenia z powyzszych wzgledow na mocy decyzji organu rentowego powrotu do tego
ubezpieczenia.

Do nowelizacji art. 5b ust. 1 powolanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku doszlo na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z 2016 r., poz. 2043).
Nowe brzmienie powyzszego przepisu obowigzywalo od dnia 31 grudnia 2016 roku, a jego tre$¢ byla nastepujaca:
»Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z p6zn. zm.), lub powolania
do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychdd osiggany z tego
tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ustalonemu
na podstawie odrebnych przepisow”.

Dokonujac z dniem 31 grudnia 2016 roku zmiany w brzmieniu omawianej normy w zakresie kwoty granicznej
przychodu z tytulu realizacji umowy zlecenia, ustawodawca nie przewidzial przepisow przej$ciowych.

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji wnioskodawcy, w stosunku do ktorego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydal decyzje z 18 wrzednia 2023 roku, miernik przychodu z umowy zlecenia zawarty w art. 5b ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spoteczny rolnikéw, nalezalo odnies¢é do wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w
skali miesigca (tj. wedlug brzmienia art. 5b ust. 1 obowigzujacego od 31 grudnia 2016 roku), a nie jak blednie uznal



pozwany organ emerytalno-rentowy jedynie do polowy tego wynagrodzenia. Organ rentowy wydal decyzje w czasie

obowigzywania art. 5b juz po nowelizacji. Osiagany przez wnioskodawce przychéd nie osiagnal limitu okre§lonego w
znowelizowanym przepisie, zatem nie powodowal wylaczenia wnioskodawcey z ubezpieczenia.

Co wiecej, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2022 roku w sprawie III USKP 151/21, LEX
nr 3509771 i interpretacja wyrazenia ,w rozliczeniu miesiecznym”: ,Skoro w art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw uzywa sie tylko wyrazenia ,w rozliczeniu miesiecznym”, a brak jest okreslenia okresu
rozliczeniowego miesiecznego, to nie ma podstaw do przyjmowania, aby rozliczenie miesieczne zawezac tylko do
okresu miesigca, w ktorym ubezpieczony otrzymal przychod ze zlecenia. Wyrazenie "w rozliczeniu miesiecznym"
uzasadnia stwierdzenie, ze chodzi tu o algorytm, w ktérym przychody dzieli sie przez liczbe miesiecy danego okresu
rozliczeniowego. Uprawnione moze by¢ stwierdzenie. ze chodzi 0 12-miesiecmy okres rozliczeniowy.

Uprawniona jest zatem teza, ze uzyte w art. 5b ust. 1 wyrazenie ,,w rozliczeniu miesiecznym” dotyczy algorytmu
wyliczenia §redniego miesiecznego przychodu z umowy zlecenia a nie miesiecznego okresu rozliczeniowego.

Z dokumentéw w sprawie wynika wiec, iz odwolujacy w zadnym ze wskazanych okreséw nie przekroczyl kwoty
przychodu - kwoty minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu omawianych przepisow, ktéra powodowalaby ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, bowiem przychod osiagniety przez odwolujacego:

- w 2010 roku w kwocie lacznej wynidst 1700 zt (lipiec 700 zl, sierpiefi 1000 zl) - miesiecznie - 141,66 zl, a kwota
wynagrodzenia minimalnego w tamtym roku wyniosta 1317 zl;

- w 2011 roku w kwocie lgcznej wyniost 3030 zt (lipiec 1530 zl, sierpien 1500 zl) - miesiecznie - 275,00 zl, a kwota
wynagrodzenia minimalnego w tamtym roku wyniosta 1386 zl;

- w 2012 roku w kwocie lacznej wyniost 2400 zt (lipiec 1250 zl, sierpien 1150 zl) - miesiecznie - 200,00 zl, a kwota
wynagrodzenia minimalnego w tamtym roku wyniosla 1500 zl;

- w 2013 roku w kwocie lacznej wyniost 2360 zl (lipiec 1100 zl, sierpien 1260 zl) - miesiecznie 196,66 zl., a kwota
wynagrodzenia minimalnego w tym roku wyniosta 1600 zl;

- w sierpniu 2014 r. w kwocie 1500 z} - miesiecznie - 125,00 zl, a kwota wynagrodzenia minimalnego w tamtym roku
wyniosta 1680 zl.

Osiagany przez wnioskodawce przychod nie osiggnal wiec limitu okre$lonego w znowelizowanym przepisie, zatem nie
powodowal wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Nadto wedlug tutejszego Sadu, sankcja przyjeta przez pozwany organ emerytalno-rentowy w stosunku do skarzacego
jest zbyt dotkliwa, a jednocze$nie stanowi wyraz niezachowania konstytucyjnej cechy proporcjonalnoéci (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP).

W toku dokonywanych rozwazan trzeba zwroci¢é uwage na znaczny uplyw czasu od chwili, kiedy wystapily
ewentualne przestanki wylaczenia wnioskodawcy z rolniczego systemu ubezpieczenia do wydania zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a nadto dotkliwe skutki dla
odwotujacego w przypadku wylaczenia go z ubezpieczenia rolniczego, przy jednoczesnym braku zawinienia z jego
strony w zaistnieniu omawianej sytuacji. Niezrozumiatym dla Sadu i niesprawiedliwym z punktu widzenia sytuacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy okazuje sie bowiem stosowanie w stosunku do odwolujacego nieobowigzujacych
przepisow, ktdre po pierwsze — zostaly zmienione na podstawie ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a po drugie — stanowily podstawe rozstrzygniecia organu emerytalno-
rentowego w 2023 roku.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2018 roku, III AUa 457/17, LEX nr 2519102
wskazano, ze zasada nieusuwania z rolniczego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw podejmujacych aktywnos$¢ w



sferze umoéw cywilnoprawnych obejmuje rowniez tych rolnikow, ktdrzy z tego tytutu osiagneli przychody w wysokos$ci
nieprzekraczajacej kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Zasadno$é tego twierdzenia opiera sie na
celu dla jakiego zostal przez ustawodawce wprowadzony do porzadku prawnego zapis ust. 3 art. 4 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U.
z 2014 1. poz. 1831). Naruszajacym zasade rownoéci byloby przyjecie, ze rolnicy wstecznie osiagajacy przychod w
wysoko$ci mieszczgcej sie w granicach pomiedzy polowa minimalnego wynagrodzenia a kwotg réwng minimalnemu
wynagrodzeniu, pozostaliby w rolniczym ubezpieczeniu, a inni z uprawnienia takiego nie mogliby skorzystac. Ocena
prawa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zbiegu z pozarolniczg dzialalno$cig gospodarcza (umowami
prawa cywilnego) nie powinna bowiem pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokolu nr (...), sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 roku
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktérg ingerencja w prawa nabyte winna by¢ proporcjonalna do
naruszenia prawa.

Uwzgledniajac powyzsze, w sytuacji ubezpieczonego K. D., ktorego przychoéd z tytulu zawartej umowy zlecenia w
okresach: lipiec-sierpien 2010 roku, lipiec-sierpien 2011 roku, lipiec-sierpien 2012 roku, lipiec-sierpien 2013 roku
oraz w sierpniu 2014 roku przekroczyl polowe obowigzujacego w tamtym czasie minimalnego wynagrodzenia, nie
mozna byloby zastosowaé wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z uwagi na tresé art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktory
nalezy odpowiednio stosowa¢ takze do ubezpieczonych, ktdrzy z tytulu zawartej umowy zlecenia uzyskali przychody w
wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie wstecznym (przy uwzglednieniu
brzmienia art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow obowigzujacym od dnia 31 grudnia 2016 roku).

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjaé, iz w realiach niniejszej sprawy nalezaloby postuzy¢ sie trescia
art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2015 roku, wykluczenie wnioskodawcy zaskarzong decyzja z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jawié¢ sie moze,
jako nieproporcjonalna ucigzliwoé¢. Podkresli¢ nalezy, iz osiggane przez wnioskodawce w spornych okresach
wynagrodzenie z tytulu umowy cywilnoprawnej ksztaltowalo sie na poziomie zblizonym do polowy najnizszego
wynagrodzenia lub w niewielkim stopniu przekraczajacym te kwote, z kolei przedmiotem umoéw zlecenia byt dowoz
dziecka niepelnosprawnego do odpowiedniej placowki oSwiatowej. Przyjecie zatem, ze z tego tytulu K. D. mialby
zosta¢ wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow okazuje sie oczywiscie niesprawiedliwe ze spotecznego punktu
widzenia i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. [tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 grudnia 2021
roku, III AUa 389/19, LEX nr 3286895]

Konsekwencja powyzszego jest rowniez to, ze odwolujacy spelnia okreslony w art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spoltecznym rolnikéw warunek trzyletniego, nieprzerwanego ubezpieczenia w pelnym zakresie i w zwigzku z tym
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow po rozpoczeciu prowadzenia przez niego 1 pazdziernika 2014 roku
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad Okregowy orzekl,

jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. tj. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. D.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie we wszystkich spornych okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji i podlega nadal temu ubezpieczeniu.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.) zasadzajac od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziatu (...) w L., jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie, na rzecz K. D. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Za$ zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.



