Sygn. akt VIII U 1504/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej C. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Wyjasniajac sposob ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy wskazal, iz podstawe wymiaru §wiadczenia jakie
przystugiwalo zmarlemu mezowi wnioskodawczyni stanowi kwota 5.394,69 zl a emerytura, od ktorej naliczana jest
renta rodzinna stanowi 38,35 % podstawy wymiaru zmarlego, czyli wynosi kwote 2.068,86 zl. Renta rodzinna dla
1 osoby uprawnionej stanowiaca 85,00 % emerytury podlega ograniczeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej, t;j.
kwoty 1.747,19 zl.

Jako podstawe wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
2016/708 ze zm.) oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 24 kwietnia 2017 r.

(decyzja — k. 7-8 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla C. S.. zarzucajac, iz art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a w
konsekwencji stanowigce podstawe zaskarzonej decyzji art. 24a, art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ w zw. z art. 13 b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sa niezgodne z art. 2, 10 ust.1
i2, 30, 31 ust.3, 32 ust.1i ust. 2, 42 ust. 1, 45 ust.1, 47, 64 ust.11i 2, 67 ust. 1, a takze art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ciach. W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej
prawa do $wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odwolanie — k. 3-12)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 14-15)

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2023 roku Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Lodzi
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

(postanowienie — k. 48)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, za§ pelnomocnik
organu rentowego wniodst o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 8 listopada 2023 roku e-protokoé? (...):00:48 — 00:03:08 — plyta CD
- k. 95)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
C.S. jest wdowa po zmarlym J. S..
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 15 maja 1947 roku do dnia 31 maja 1948 roku J. S. pehil stuzbe w Wydziale IV Wojewodzkiego (...)
w L. na stanowisku mlodszego referenta, z dniem 1 czerwca 1948 roku powierzono mu stanowisko referenta w tym
Wydziale. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1949 roku do dnia 20 sierpnia 1050 roku J. S. byl stuchaczem Rocznej Szkoly
Centrum (...) Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w L.. Od dnia 1 wrze$nia 1950 roku doi dnia 31 sierpnia 1951
roku maz wnioskodawczyni byl starszym referentem w Wydziale IV Wojewddzkiego (...) w E.. Od dnia 1 wrzeénia
1951 roku do dnia

31 grudnia 1951 roku J. S. byt wykladowca w Katedrze Specjalnej Krajowego Osrodka Szkolenia (...) w G.. Od dnia 1
stycznia 1952 roku do dnia 31 lipca 1954 roku byl kierownikiem sekeji w Wydziale Widkienniczym Miejskiego (...) w
L., a od 1 sierpnia 1954 roku do 31 marca 1956 roku kierownikiem sekcji Wydzialu Wlbkienniczego Wojewddzkiego
(...) Wojewddzkiego (...) ds. (...) w L.. W okresie od dnia 1 kwietnia 1956 roku do dnia 31 grudnia 1956 roku maz
odwolujacej pelnil stuzbe w Wydziale Wiokienniczym Wojewddzkiego (...) ds. (...) w L. na stanowisku starszego
oficera operacyjnego, natomiast od 1 stycznia 1957 roku do

31pazdziernika 1968 roku w Wydziale III Komendy Wojewo6dzkiej MO w L. na stanowiskach: starszy oficer operacyjny
do 31 marca 1967 roku, a nastepnie na stanowisku inspektora.

Z dniem 1 listopada 1968 roku J. S. zostal mianowany na stanowisko zastepcy Naczelnika Wydzialu (...) Komendy
Wojewddzkiej MO w L.. W tym Wydziale byl odpowiedzialny ze Sekcje Skarg i Sekcje Zezwolen.

Z dniem 30 czerwca 1975 roku J. S. zostal zwolniony ze stuzby.
(przebieg stuzby — k .25, kopia akt osobowych — k. 26)

Z tre$ci dokumentow osobowych J. S. nie wynika, ze podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych czynna wspédlprace z
osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

(przebieg stuzby — k .25, kopia akt osobowych — k. 26)

Wydzial IV (...) w L. zajmowal sie operacyjna ochrong przemyshu ciezkiego i lekkiego, aprowizacji, handlu,
spo6ldzielczoéci, bankéw, handlu zagranicznego, skarbowosci, rolnictwa, leSnictwa, budownictwa, komunikacji i
transportu. Z dniem 1 sierpnia 1951 roku utworzono Wydzial Wlokienniczy na bazie 29 etatbw Wydzialu IV.
Zajmowal sie on operacyjnym zabezpieczeniem przemystu bawelianego, welnianego, dziewiarskiego, odziezowego
i galanteryjnego. Z dniem 1 grudnia 1951 roku po utworzeniu (...) na m. (...) Wydzial Wl6kienniczy przeniesiono w
calosci do nowej jednostki.

Wydzialy III SB zajmowaly sie ujawnianiem oraz likwidacja Zrodet i skutkow zagrozen wynikajacych z dywersji,
sabotazu i innych dzialan antypanstwowych, konfliktow spolecznych, nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zakladow
pracy (tzw. bazy) oraz instytucji politycznych, spolecznych, kultury i nauki (tzw. nadbudowy), naruszenia tajemnicy
panstwowej i shuzbowej. Byly one rowniez odpowiedzialne za profilaktyczng ochrone szczegélnie narazonych na
wymienione powyzej zagrozenia Srodowisk i instytucji spoleczno — politycznych oraz zakladow pracy.

(pismo — k. 74-75)
Decyzja z dnia 22 sierpnia 1975 roku ustalono J. S. prawo do emerytury milicyjnej od dnia 1 lipca 1975 roku

(decyzja — k. 2 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)



Decyzja z dnia 6 maja 1996 roku organ emerytalny ustanowit dla C. S. prawo do policyjnej renty rodzinnej w zwigzku
ze $miercia J. S..

(decyzja — k. 3 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w L. wynika, iz J. S. w okresie od 15.05.1947 r. do 31.10.1968 r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.)

(informacja — k. 5 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)

W dniu 29 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydat zaskarzona decyzje.

(decyzja — k. 7- 8 zalgczonych do sprawy akt MSWiA)

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw, zawartych w aktach organu
emerytalnego, na podstawie akt osobowych z okresu stuzby w MO, zmarlego meza odwolujacej — J. S., zgromadzonych
na plycie CD.

Zdaniem Sadu, pozwany organ rentowy nie ujawnil, zadnych dowodbéw przestepczej dzialalnoSci meza
wnioskodawczyni. W $wietle dokumentéw osobowych , nie ma dowodéw na to, ze malzonek odwolujacej sie,
doprowadzil do naruszenia praw czlowieka, zwalczal demokratyczna opozycje, walczyl z koSciolem i zwiazkami
wyznaniowymi, walczyl z mniejszoSciami etnicznymi. Nie ma informacji, aby ktokolwiek uzyskal, w IPN, status
osoby pokrzywdzonej, w wyniku dzialah meza wnioskodawczyni. Sad przeanalizowal, zgromadzone dokumenty,
pochodzace z okresu stuzby w MO, malzonka wnioskodawczyni i po dokonaniu ich analizy nie znalazl jednak nic,
co mogloby $wiadczy¢ o jego przestepczej dzialalnoéci, natomiast sama praca w organach panstwa totalitarnego, nie
jest wystarczajaca przestanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze byla to stuzba niegodna postawy przecietnego
obywatela panstwa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowigzujaca i wiazacg go zasade domniemania zgodnoSci z Konstytucja
przepiséw prawa. Oznacza to, ze Sad nie bedzie odnosil sie do kwestii konstytucyjnoéci merytorycznej treéci art.24
a w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Podstawg prawna zaskarzonej decyzji organu rentowego, byl poérednio przepis art.24 a w zw. z art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 708) — zwanej dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”, wprowadzone ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270). zwang dalej ,,druga ustawa dezubekizacyjna”.

Zgodnie z art. 24a ust.1 - w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta
rodzinna przystuguje na zasadach okreSlonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko§¢ renty rodzinnej ustala sie na
podstawie $wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub
art. 22a. Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej
przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust.2).

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej: w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Zgodnie zas$ z art. 15¢ ust. 3 Ustawy zaopatrzeniowej, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art. 15 c ustawy zaopatrzeniowej wylacza mozliwo$¢é uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia
okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jednoczeénie ustawowo ustanawia gorna, nieprzekraczalng granice
wysokosci §wiadczenia niezaleznie od dlugo$ci okresu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.”

Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 22a). Ustawodawca zobowigzatl tez organ rentowy do
wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen i wysokoéci Swiadczen
stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2).

Przepis art. 15¢i art. 22 a ustawy zaopatrzeniowej dotyczy ,,0soby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b”. Z treSci przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych nastepnie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort (...) Komitetu (...);
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitetdo (...);

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a) nadzorujgce prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Suzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w sluzbie bezpieczenstwa:

» Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

» Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespotu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewo6dzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,



+ Wojskowa Shuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
 Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,
b) wypehiajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
« Departament I,
» Departament II,
+ Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,
« Biuro A,
+ Biuro Szyfrow,
 Biuro (...),
« wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,
« Zwiad Wojsk Ochrony P.,
+ Inspektorat I,
« samodzielne grupy specjalne,
¢) wypelniajace zadania Stluzby Bezpieczenstwa:
+ Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,
+ Departament Ochrony (...),
+ Departament Studidéwi (...),
» Departament III,
» Departament IV,
e Departament V,
» Departament VI,
+ Glowny Inspektorat Ochrony (...), od dnia 27 listopada 1981 .,
« Biuro Sledcze,
« Departament Spoteczno-Administracyjny,
« Biuro Studiow Stuzby Bezpieczenstwa,
+ Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,
« Zarzad Kontroli (...) G.,
+ Biuro Ochrony Rzadu,

« Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,



Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni (...) w Z.,

d) wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa:

Biuro (...),

Biuro (...),

Biuro C,

Biuro (...), wtym Zaklad (...),

Departament (...), wtym Zaklad (...),
Biuro W,

Departament PESEL,

Zarzad ELacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,
Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,
Samodzielna (...) P,

Inspektorat A.-Informacyjny,

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako calo$ci w wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

Departament (...)i (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikow jako calo$ci w wojewddzkich, powiatowych
iréwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

Zarzad (...)Wychowawczy,
Biuro Historyczne,

Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pehiaca stuzbe w Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stuzby Bezpieczenstwa,
atakze stuchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych peknili stuzbe, o ktorej
mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

Wyzsza Szkota (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

Szkota Chorazych Biura (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,



« Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w W., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

» Wydzial Pracy Operacyjnej w Osrodku (...) w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz
naukowo-techniczna,

» Samodzielna Sekcja Kadr,
« Samodzielna Sekcja Kadri (...),
« Samodzielna Sekcja (...) i Sprawozdawczoéci,
« Samodzielna Sekcja O.-Organizacyjna;
6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegte jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji (...) Organizacji (...) oraz
Organa informacji Wojskowego Korpusu Gorniczego,

b) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Korpusu (...) Wewnetrznego i Wojsk
Ochrony P. i jego poprzedniczki,

¢) Zarzad (...) S. Generalnego Wojska Polskiego,

d) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 Ustawy, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:
1) shuzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujacego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta wojewodzkiego, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenstwa, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Stuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewodzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

d) zastepcy komendanta wojewbdzkiego, powiatowego lub miejskiego
do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Sluzby Bezpieczenstwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenistwa w wydziale kadr komendy wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej,

g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) shluchacza na kursach Stuzby Bezpieczefistwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sktad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;



2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Stuzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy
peliacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy peligcych stuzbe, o ktérej mowa
w pkt 11 ust. 1, do innych instytucji panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Zgodnie z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu
art. 13b, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie weze$niej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. (pkt 1) oraz ktorej obowiazek
wynikal z przepiséw o powszechnym obowigzku obrony (pkt 2).

Zasadniczg kwestig do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie zatem, czy J. S. w okresie od 15.05.1947 1.
do 31.10.1968 r. ,,pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

W celu ustalenia wysokos$ci renty rodzinnej ubezpieczonej od dnia 01 pazdziernika 2017 r., organ emerytalny zostal
zobowigzany do wystgpienia do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. (art.15c ust. 4 i 22 ust. 4) ustawy
zaopatrzeniowej, Z treSci art. 13 a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz Informacja o przebiegu stuzby, o ktorej
mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Przedmiotowa informacja o przebiegu stuzby, jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12. (art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej). Organ rentowy, bedac zwigzanym informacja, w ktorej wskazano, ze w okresie od 1 od 15.05.1947 1.
do 31.10.1968 r. J. S. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
ustalil ponownie C. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty rodzinnej. Tymczasem postepowanie przed
sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika
wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane,
Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi. Okolicznosci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., IT UKN
69/98, OSNP 2000/11/439). Informacja o przebiegu stluzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
k.p.c. i moga by¢ przeprowadzone przeciwko niej przeciwdowody. ,Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizZenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany tre$cia informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktdéw (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego okresu
shuzby jako sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa). —vide: postanowienie SN z 9.12.2011r., Il UZP 10/11, OSNP
2012, nr 23-24, poz. 298.)

Ustawa zmieniajaca z 2016 r. ustawe zaopatrzeniowa jest tzw. druga ustawa dezubekizacyjng. Pierwsza ustawa
dezubekizacyjna tj. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nt 24, poz. 145) wprowadzita do ustawy zaopatrzeniowej art. 15b, ktérego przepis ust.
1 stanowil, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panistwa z
lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura

wynosi:
1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Organami bezpieczenstwa panstwa, w ktorych stuzba skutkowala zastosowaniem mniej korzystnego wskaznika w
wysoko$ci 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby — zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2141), do ktbrej odwolal sie ustawodawca byly:

1) Resort (...) Komitetu (...);
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitetdo (...);

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rGwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Zwiad Wojsk Ochrony P.;

8) Zarzad Glowny (...) Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad (...) S. Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne shuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Owczesna nowelizacja skutkowata obnizeniem emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa poczawszy od
dnia 1 stycznia 2010 roku.

W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone $wiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy
jego wymiaru, uznajac roéwnoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie naruszyl zasady réwnoéci



lub proporcjonalnosci $wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodleglosciowych (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., IT UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16,
poz. 210).

W pierwszej ustawie dezubekizacyjnej, w celu wskazania kregu podmiotowego, do ktérego odnosi sie nowelizacja
ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca uzyt zwrotu ,,osoby, ktéra pelita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”;
dalej odwolujac sie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw, ktory wymienial okres§lone instytucje
i formacje. Zwrot ,,0soba, ktora pehila shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa” wyraznie wskazuje, ze dotyczy on
kazdego funkcjonariusza, ktory pehil stuzbe w wyszczegdlnionych w art. 2 ww. ustawy instytucjach i formacjach. W
drugiej ustawie dezubekizacyjnej ustawodawca wprowadzil pojecie ,,0soby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Majgc na uwadze jedna z zasad techniki prawodawczej, zawarta w § 10 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283)
wg ktérej: do oznaczenia jednakowych pojec¢ uzywa sie jednakowych okreélen, a réznych pojeé nie oznacza sie tymi
samymi okre§leniami, stwierdzié nalezy, iz pojecie ,,0soby, ktéra peila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa”
nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,,0soby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie obowigzuje
takze zasada wskazujaca, iz osoba, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa pelnila jednocze$nie
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, aczkolwiek nie jest wykluczony oczywiécie zbieg tych poje¢ w stosunku do
danej osoby.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy J. S. byt funkcjonariuszem, ktory pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III
UZP 1/20 (Legalis nr 2467938) wyja$niono, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panistwa” okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 723) powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.”

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia SN podniosl, iz w ww. regulacji chodzi generalnie o odebranie praw
nieslusznie nabytych, ktére upowazniaja Panstwo do rozliczen z rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania
zostat skutecznie zdyskredytowany. Niemniej jednak w ocenie SN z samego faktu, ze przyjmuje sie powszechnie
negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim ustroju politycznym, nie wynikaja podstawy pozwalajace na
systemowg redukcje praw podmiotowych, gdyz przy takim zalozeniu ,naprawianie sprawiedliwoéci dziejowej”
odbywaloby sie za pomocg tych samych metod, jakimi postugiwaly sie ,rezimy totalitarne”, czyli czlowiek bylby
wylacznie przedmiotem dzialafi podejmowanych przez wladze, bedac ,zastepowalng wielko$cia”, a jego rola
sprowadzalaby sie do czysto instrumentalnej postaci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2012 r., SK 6/02, OTK-A 2002 nr 5, poz. 65). SN przypomnial, Ze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11 (OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sadu - do



ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow. W
tej sytuacji podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowal sie okre§lony mechanizm, ktory
obecnie w pehni zasluguje na aprobate. Jest on zreszta spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zob. postanowienie z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK (...)), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie
jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek
informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéow powszechnych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze sad ma obowigzek oceny
calego materialu dowodowego lacznie z trescig informacji IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoéc
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym
rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego oraz rentowego i ich wysokoS$ci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega
kontroli sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas
rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (zob.
takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Stad tez w ocenie SN stwierdzenie pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do shuzb), lecz na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W ocenie SN sluzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie
jest tozsama ze shluzbg pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organow i
instytucji. Nie kazde bowiem nawiazanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie automatycznie
z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru sluzby ,na rzecz” panstwa o okreSlonym profilu ustrojowym
nie przejawia ani taka aktywnos$é, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie
publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezpos$redniego zaangazowania w realizacje specyficznych
- z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$c¢, ktéra
pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panistwa totalitarnego (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r.,
IOSK (...),IOSK (...), z dnia 13 grudnia 2019 r., I OSK (...),iI OSK (...)).

Przy takim zalozeniu nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pekligca sluzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu.
R., SN stwierdzil iz panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych
zostal skutecznie zdyskredytowany, za§ zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy
stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapié¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do oso6b, ktore
na przyklad pelnily wzorowo stuzbe po 1990 r.

Tym samym wbrew zapatrywaniu organu rentowego Sad wladny byl samodzielnie ocenia¢ wskazane okolicznoS$ci
nie bedac zwigzanym stanowiskiem IPN w zakresie takiego uznania. W toku postepowania organ rentowy nie
ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalnosci J. S.. Jedynym dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z
Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o teczke osobowa. Sad przejrzat te dokumenty, zgromadzone w aktach
osobowych zalgczonych do sprawy na plycie CD i nie znalazl nic, co mogloby §wiadczy¢ o przestepczej dzialalnoéci J.
S., przesadzac iz ww. nabyt we wskazanym okresie uprawnienia emerytalno- rentowe w sposob niegodziwy. Dlatego,
w ocenie Sadu, zarzut bycia uczestnikiem bezprawia poprzez stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w przypadku J. S.



czyniony jest w sposo6b zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, a to prowadzi do naruszenia
godnoSci ww.

W okresie od dnia 15 maja 1947 roku do dnia 31 maja 1948 roku J. S. pehil stuzbe w Wydziale IV Wojewd6dzkiego
(...) w E. na stanowisku mlodszego referenta, z dniem 1 czerwca 1948 roku powierzono mu stanowisko referenta w
tym Wydziale. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1949 roku do dnia 20 sierpnia 1050 roku J. S. byt sluchaczem Rocznej
Szkoly Centrum (...) Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w L.. Od dnia 1 wrze$nia 1950 roku doi dnia 31 sierpnia
1951roku maz wnioskodawczyni byt starszym referentem w Wydziale IV Wojewddzkiego (...) w E.. Od dnia 1 wrze$nia
1951 roku do dnia

31 grudnia 1951 roku J. S. byt wykladowcg w Katedrze Specjalnej Krajowego Osrodka Szkolenia (...) w G.. Od dnia 1
stycznia 1952 roku do dnia 31 lipca 1954 roku byl kierownikiem sekcji w Wydziale Wiokienniczym Miejskiego (...) w
L., a od 1 sierpnia 1954 roku do 31 marca 1956 roku kierownikiem sekcji Wydzialu Wlbkienniczego Wojewodzkiego
(...) Wojewodzkiego (...) ds. (...) w E.. W okresie od dnia 1 kwietnia 1956 roku do dnia 31 grudnia 1956 roku maz
odwolujacej peil stuzbe w Wydziale Wlbkienniczym Wojewodzkiego (...) ds. (...) w L. na stanowisku starszego
oficera operacyjnego, natomiast od 1 stycznia 1957 roku do

31 pazdziernika 1968 roku w Wydziale ITT Komendy Wojewddzkiej MO w L. na stanowiskach: starszy oficer operacyjny
do 31 marca 1967 roku, a nastepnie na stanowisku inspektora.

Z dniem 1 listopada 1968 roku J. S. zostal mianowany na stanowisko zastepcy Naczelnika Wydzialu (...) Komendy
Wojewddzkiej MO w E.. W tym Wydziale byl odpowiedzialny ze Sekcje Skarg i Sekcje Zezwolen.

Z dniem 30 czerwca 1975 roku J. S. zostal zwolniony ze stuzby.

W zebranym w sprawie materiale dowodowym nie ma dowodéw, wskazujacych na dzialalnoé¢ zmarlego meza
wnioskodawezyni na rzecz totalitarnego panstwa. Z przedstawionych akt osobowych zmarlego meza wnioskodawczyni
nie wynika ,aby w spornym okresie stuzby przypadajacej w czasach PRL maz wnioskodawczyni swoim zachowaniem
naruszyl podstawowe prawa i wolnosci innych os6b, zwlaszcza osob walczacych o niepodlegtoéc , suwerennosc i wolng
Polske.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly lub
stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze
niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoéci prawne i
moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione sa obarczone zawinionymi
zachowaniami. Szczegoélnie, ze ustawodawca nie wyjasnil dlaczego zastosowal selektywna ocene organdéw czy
organizacji dzialajacych na rzecz umacniania panstwa totalitarnego.

Nie mozna zatem apriorycznie zakladaé, ze kazdy funkcjonariusz stuzb bezpieczenistwa dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kléci sie to z ideg sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji odpowiedzialnoéci
zbiorowej.

Z powyzszych przyczyn Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzekajac jak sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Sad zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., jako strony przegrywajacej, kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.



