Sygn. akt VIII U 1462/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.07.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z 3.07.2023 r.
odmowil M. S. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywat prac w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie uwzgledniono okres6w zatrudnienia od 15.11.1983 r. do 16.02.1987 .
oraz od 5.01.1989 r. do 23.11.2003 r. poniewaz zaklad pracy nie potwierdzil, ze wykonywal on prace wymieniona w
zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca udokumentowal staz pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej na
dzien 1.01.1999 r. w wymiarze 19 lat, 6 miesiecy i 3 dni oraz staz pracy wynoszacy 37 lat, 2 miesiace i 14 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

/decyzja — k. 8 akt ZUS /

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury
pomostowe;j.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. S. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

Ubezpieczony w dniu 3.07.2023 r. zozyl wniosek o prawo do emerytury pomostowe;j.
/wniosek — k. 1-2v akt ZUS plik I/

Decyzja z 19.07.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z 3.07.2023 r.
odmoéwil M. S. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

/decyzja — k. 8 akt ZUS /

Skarzacy w okresie od 15.11.1983 r. do 23.11.2003 r. byt zatrudniony w (...) spélce akcyjnej w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W ww. okresie zatrudnienia w okresach od 15.11.1983 r. do 16.02.1987 r. oraz od 5.01.1989 r. do
23.11.2003 1. zajmowal stanowiska bielarz pomoc, opalacz pomoc, opalacz, bielarz.

/$wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS /

W/w zaklad pracy wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Za$wiadczyl, ze wnioskodawca byl zatrudniony od 15.11.1983 r. do 23.11.2003 r. i w ramach tego zatrudnienia od
15.11.1983 1. do 16.02.1987 r. oraz od 5.01.1989 . do 23.11.2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w przemysle lekkim, przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych na stanowisku bielarza wymienione
w wykazie A, dziale VII , poz. 4 rozporzadzenia rady Ministrow z 7.02.1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz w wykazie A,



dziale VII , poz. 4 pkt 22 wykazu stanowiacego zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resortu (...) Chemicznego i Lekkiego.

/bezsporne, za§wiadczenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach —k. 4 akt ZUSik 10/

Odwolujacy w okresie od 13.02.2004 r. do 31.08.2007 r. byl zatrudniony w (...) spdlce akcyjnej w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku bielarza.

/$wiadectwo pracy k 8 akt ZUS/.

W okresie od 1.10.2008 r. do 31.05.2010 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w E.. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku krojczego.

/$wiadectwo pracy k 10 akt ZUS/.

W okresie od 1.01.2011 r. do 31.12.2021 r. M. S. byl zatrudniony w (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku krojczy.

/$wiadectwo pracy k 6 akt ZUS/.

Po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

/bezsporne/

Whnioskodawca udokumentowal staz pracy wynoszacy 37 lat, 2 miesigce i 14 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

/bezsporne/

M. S. udokumentowatl staz pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej na dzien
1.01.1999 r. w wymiarze w wymiarze 19 lat, 6 miesiecy i 3 dni

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zalgczonych do
akt ZUS, ktore nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie M. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (Dz. U. z 2023 roku, poz. 164), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021 r., poz. 291), ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 277 pkti1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle §2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84).

W my$l art. 51 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
zaswiadczen o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.



W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ réwniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejécia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu nowych przepisow tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy. (vide min. wyrok SA w
Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa
1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA
w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. IT UK 159/13, opubl. LEX nr
1405231, wyrok SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III AUa 343/13)

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegolnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6Olnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe, co do
daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 roku), lat okresé6w skladkowych i nieskladkowych wynoszacych co najmniej
25 lat, jak i wieku — ukonczyl 60 rok zycia.

W niniejszej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zatem nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Powyzsze jest bezsporne i zostalo przyznane przez pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku.

Niewatpliwie prace wykonywane przez odwolujacego po 31 grudnia 2008 roku tj. praca bielarza i krojczego , nie
sgq pracami w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze wymienionymi w zalacznikach nr 1i 2 do
powolywanej ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami ustawy emeryturach pomostowych za
pracownika wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.



1 lub 3 ustawy mozna traktowaé tylko tego pracownika, ktéry w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace na
stanowisku wymienionym w zalaczniku Nr 1 lub 2 do ustawy. Prace zaliczane do prac w szczegélnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze wymienione w zalgcznikach Nr 11 2 do ustawy stanowig katalog zamkniety, co powoduje, ze
cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczego6lnych warunkach" nie moga posiadac inne prace choéby sposéb
ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem /por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w L. z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. III SA/Lu653/11, opubl.: L.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. sygn. I OSK 421/11, opubl.: LEX nr 996963/.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia zatem warunkéw wskazanych w art. 4 w/w ustawy, gdyz po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6élnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w mysl art. 3 ust. 11 3 w/w
ustawy.

Wobec niespelnienia obligatoryjnej przestanki wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegblnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w mysl art. 3 ust. 1 i 3 w/w ustawy, bez znaczenia pozostaje zatem
okoliczno$é spelnienia pozostalych przestanek w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w tym
ewentualnego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15
lat, w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy doda¢, ze wnioskodawca nie spelnia réwniez warunkéw do przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil zadnego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

Wskazac¢ nalezy, ze praca, ktorg wnioskodawca wykonywat po 31 grudnia 2008 roku na stanowisku bielarza czy
krojczego nie jest pracg w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

A zatem, majac na wzgledzie powyzsze, wnioskodawca nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie
cytowanych wyzej przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu Sad, uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika z urzedu, orzekl na podstawie § 15 ust.2 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68) podwyzszajac nalezne koszty
o podatek VAT i przyznajac je w kwocie 110,70 z} (pkt 2 sentencji wyroku).



