UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - (...) Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
J. J. z dnia 12 czerwca 2023 roku, odmoéwil mu prawa do przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zostal udokumentowany
15-letni okres wykonywania zatrudnienia w szczegbélnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 roku, wskazujac, ze
wnioskodawca udowodnil okres wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach jedynie w wymiarze 11 lat, 3 miesiecy
i3 dni, odmawiajac zaliczenia jako pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresoéw pracy: w
(...) od dnia 2 maja 1983 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku oraz w (...) od dnia 6 lipca 1988 roku do dnia 20 wrze$nia
1991 roku, od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 30 wrze$nia 1994 roku oraz od dnia 21 listopada 1994 roku do dnia 31
marca 1995 roku z uwagi na brak zlozenia za te okresy Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
(decyzja z dnia 5 lipca 2023 roku k.99 akt ZUS E2/021247162)

W dniu 31 lipca 2023 roku J. J. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o zaliczenie okresu pracy w (...) od dnia 2
maja 1983 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku oraz w (...) od dnia 6 lipca 1988 roku do dnia 20 wrze$nia 1991 roku,
od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 30 wrze$nia 1994 roku oraz od dnia 21 listopada 1994 roku do dnia 31 marca 1995
roku jako pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i przyznanie mu prawa do rekompensaty
z tytuhlu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W
uzasadnieniu wskazal, ze w podanych okresach pracowal jako galwanizer na stale, w pelnym wymiarze czasu pracy,
za co mial wyplacany dodatek szkodliwy. (odwolanie — k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajqgc argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji oraz podniosl, ze w aktach sprawy brak jest $§wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, ktére potwierdzatoby prace w warunkach szczegdlnych w podanych przez ubezpieczonego
okresach. (odpowiedz na odwolanie — k. 26-27)

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik ZUS wniosl o jego oddalenie. (konicowe stanowisko stron— rozprawa z
dnia 16 stycznia 2024 roku e-protokét (...):47:39 — 00:51:10 — plyta CD — k. 51)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. J. urodzil sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 2 maja 1983 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku byl zatrudniony w (...) na stanowisku galwanizera
w pelnym wymiarze czasu pracy. (umowa o prace — k. 19, angaz k 20, zeznania $§wiadka W. K. e-protokél rozprawy
zapis 00:35:12 — 00:42:05 — plyta CD — k. 51, zeznania §wiadka A. K. e-protokél zapis 00:25:27 — 00:35:12 — plyta
CD —k. 51, przesluchanie wnioskodawcy e-protokoél rozprawy zapis 00:46:44 — 00:47:39— plyta CD — k. 51 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoél rozprawy zapis 00:02:57 — 00:22:35 — plyta CD — k. 51)

W okresie od dnia 6 lipca 1988 do dnia 20 wrze$nia 1991 roku, nastepnie od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 30
wrzednia 1994 roku i od dnia 21 listopada 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowo-Handlowym na stanowisku galwanizera, w pelnym wymiarze czasu pracy.
(umowa o prace k 21, angaze k 22-23, umowa o prace k 24, angaz k 25, Swiadectwo pracy — k. 51 akt ZUS, zeznania
Swiadka A. K. e-protokoét rozprawy zapis 00:25:27 — 00:35:12 — plyta CD — k. 51, przestuchanie wnioskodawcy e-
protokol rozprawy zapis 00:46:44 — 00:47:39— plyta CD — k. 51 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protoko6t
rozprawy zapis 00:02:57 — 00:22:35 — plyta CD — k. 51)

Bedac zatrudnionym w obu wskazanych zakladach w podanych okresach skarzacy wykonywal tylko prace galwanizera,
Swiadczac ja w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl delegowany do zadnych innych prac.



Przy galwanizowaniu, przy ktorym pracowal ubezpieczony odbywal sie proces odtluszczania chemicznego,
odtluszczania elektrochemicznego, trawienia chemicznego i dotrawiania metali przed samym zalozeniem na wanne.

J. J. pracowal przy kapielach cyjankalicznych do miedziowania i przy kapielach cyjankalicznych do mosiadzowania.
Do tego byl uzywany cyjanek miedzi, cyjanek sodu, winian sodowo-potasowy, weglan sodowy i cyjanek cynku.

W tych warunkach wnioskodawca pracowal przez 8 godzin dziennie, tylko z przerwa na posilek. Byt wyposazony w
ubranie kwasoodporne galwaniczne, rekawice gumowe.

Whnioskodawca regenerowal tez $cieki pogalwaniczne, do ktérych dodatkowo zakladal maseczki.

W miejscu wykonywania pracy przez ubezpieczonego — w galwanizerni panowal halas wytworzony przez wyciagi
znajdujace sie przy wannach.

We wskazanych okresach zatrudnienia wnioskodawcy nie bylo przestoi w wymienionych zakladach.
W obu tych zakladach (...) otrzymywal dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach.

(zeznania $wiadka A. K. e-protokdl rozprawy zapis 00:25:27 — 00:35:12 — plyta CD — k. 51, zeznania $wiadka W.
K. e-protokoét rozprawy 00:35:12 — 00:42:05 — plyta CD — k. 51, przestuchanie wnioskodawcy e-protokol rozprawy
zapis 00:46:44 — 00:47:39— plyta CD — k. 51 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokél rozprawy zapis
00:02:57 — 00:22:35 — plyta CD — k. 51)

Whnioskodawca nie otrzymal z wymienionych zakladow $§wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych. (okolicznoéc
bezsporna).

W dniu 30 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal urzedu ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 29 marca 2023 roku tj. od dnia osiaggniecia wieku emerytalnego. (decyzja k.86-88 akt
ZUS)

W dniu 12 czerwea 2023 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno-
rentowego i przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
(wniosek - k. 95-96 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
ZUS, na podstawie zeznan Swiadkéw oraz korespondujacego z tymi dowodami przestuchania ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do art. 2 pkt. 5iart.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 164) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku



emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 cytowanej ustawy rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie,
ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 - letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2023 r., poz.1251), za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szezegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznoSci pracownik jest obowigzany udowodni¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, IT UKN 417/97, (...)i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000
roku, II UKN 39/00, Prok. i Prawo (...))



Stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszed! od szczegoélowego okreélania
stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowiazkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w
zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejéciem w zycie przepiséw okreslajacych
prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowigzek ustalaé rzeczywisty zakres
obowiazkdéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. (por. wyrok
SN z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13).

W sprawie o §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustaleni stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowod6ow z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza byé¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $wiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi by¢
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego.
(por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., III AUa 41/16)

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6élnych lub wydanie $wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. Zastosowanie majg art.
6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentow, w tym takze Swiadectwa pracy,
ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu
sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja
okoliczno$ci przeciwne. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 lipca 2016 r, III AUa 690/15)

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 -
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w szczeg6olnych warunkach w okresie od dnia 2 maja 1983 roku do dnia 31 grudnia 1988
roku (5 lat, 7 miesiecy i 29 dni), kiedy byl zatrudniony w firmie (...) oraz w okresach od dnia 6 lipca 1988 do dnia
20 wrze$nia 1991 roku (3 lata, 2 miesigce i 14 dni), od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 30 wrzeénia 1994 roku (3 lata,
4 miesiace i 30 dni) oraz od dnia 21 listopada 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku (4 miesiace i 10 dni), kiedy by}t
zatrudniony w firmie (...). Eacznie powyzsze okresy daja staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 11 lat, 7
miesiecy i 22 dni.

Whnioskodawca — jak wynika z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie - byl zatrudniony w obu
wymienionych zakladach, majacych siedzibe w tym samym miejscu (zmienila sie jedynie nazwa firmy) tylko na



stanowisku galwanizera, gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl delegowany do zadnych innych prac.
W okresach tego zatrudnienia nie bylo zadnych przestoi w tych zakladach.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdzil tez, ze w obu zakladach (...) otrzymywal dodatek
za prace w szczeg6lnych warunkach.

Nawigzujac do stanowiska zajmowanego przez odwotlujacego, Sad zwazyl, Ze znajduje ono odzwierciedlenie w dziale
III wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Praca wnioskodawcy jako
galwanizera odpowiada pozycji 76, okreSlajacej prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynoaczy,
kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem.

Praca galwanizera zostala takze zaliczona do prac w warunkach szczego6lnych na mocy poz.76 pkt 1 dzialu ITII wykazu
A — stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 roku
(Dz.Urz. MPChiL Nr 4)

Przy zaliczeniu spornych okreséw pracy odwolujacy legitymuje sie zatem co najmniej 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych do dnia 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu przepis6w wskazanego rozporzadzenia (Yacznie
jest to 22 lat, 10 miesiecy i 25 dni).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800).

SSO Paulina Kuzma

D.J.



