Sygn. akt VIII U 1305/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, z pdzn. zm.)
oraz art. 11 ust.3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 r. z dnia 29 kwietnia
2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii (...) nr 166 z dnia 30 kwietnia
2004, s.1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5 t. 5 str. 72 z p6Zn. zm.) stwierdzil, ze w okresie od 1.12.2022
r. do 30.11.2023 r. J. M. podlega ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze bioragc pod uwage zgromadzony w toku postepowania material w szczego6lnoSci
analize przychodu osigganego w ramach prowadzonej dzialalnoéci i z tytulu stosunku pracy, wykonywana przez
ubezpieczonego praca na rzecz niemieckiego pracodawcy firmy (...) - (...) w poréwnaniu do prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski ma charakter marginalny (t.j. okolo 1%), dlatego podlega on
ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracuje na wlasny rachunek.

(decyzja — k. 59-61 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost J. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, Ze od dnia 1 grudnia 2022 roku do dnia 30 listopada 2023 roku podlega ustawodawstwu
niemieckiemu. W treéci uzasadnienia argumentowano, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca najemna na
terenie Republiki Federalnej Niemiec oraz jej zakres nie wskazuja, by miala ona charakter marginalny, zwlaszcza w
odniesieniu do wykonywanej przez niego w Polsce dzialalnoéci gospodarczej zgodnie z art. 14 ust 5b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WEo nr (...) z dnia 16.09.2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Z deklaracji PIT-36L za rok 2022, bilansu za 2022, wyciagu z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéow z
podliczeniem dochoddéw za rok 2022 oraz za styczen i luty 2023 wynika jednoznacznie, Ze stosunek procentowy
dochodéw osiggnietych przez skarzacego w Polsce i w Niemczech nie stanowi podstawy do uznania jego pracy
najemnej w Niemczech jako pracy marginalnej. Ze stosunku pracy skarzacy uzyskuje miesiecznie dochdd w wysokosci
533,20 € netto , co przy Srednim kursie tej waluty do ztotéwki w wysokosci 4,6 , stanowi réwnowarto$é 2.452,70
z}. Tymczasem jego caly dochod z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej w 2022 r. wynosit 363.028,00 zl. brutto
(350.956,00 zk netto) , czyli 30.252,00 zl. brutto ( 29.246,00 zk. netto) $rednio miesiecznie. Zatem dochod netto ze
stosunku pracy stanowi 8,7 % dochodu netto z dzialalnosSci gospodarcze;j.

Takze kryterium czasu po$wieconego na poszczegdlne Zrodla zarobkowania wykracza w przypadku skarzacego poza
minimum wymagane dla ustalenia pracy marginalnej. Zgodnie bowiem z umowa o prace w firmie (...) - (...)
zobowiazany jest on miesiecznie do pracy w iloSci 45 godzin. Zatem po$wieca na nia 1/4 czasu pracy przy zalozeniu
pracy 8 godzin dziennie przez wszystkie robocze dni miesigca.

(odwotanie — k. 3-7)

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, podtrzymujac argumentacje zawarta w tresci
zaskarzonej decyzji. .

(odpowiedz na odwolanie — k. 11-12)

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2023 roku strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
ZUS oéwiadczyl, ze marginalno$é polegala na tym, ze praca w ogdle nie jest wykonywana.



(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 10 listopada 2023 roku e-protokot (...):37:03 — 00:42:31, 00:31:48 —
plyta CD - k. 32)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. prowadzi firme pod nazwa: (...) J. M. od dnia 23 listopada 2001 roku w zakresie przewazajacej dzialalnosSci
gospodarczej: hotele i podobne obiekty zakwaterowania z siedzibg w Polsce: (...)-(...) E., ul. (...).

(wypis z (...) k.1-3 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10
listopada 2023 roku e-protokoét (...):36:08 — 00:36:54 w zwigzku z 00:02:03 — 00:25:12 — plyta CD — k. 32)

0Od 2013 roku wnioskodawca prowadzi takze spoltke - nieduzy hotel i restauracje w L., ktorej jest jedynym wspolnikiem.
Zatrudnia 5 pracownikow na podstawie umowy o prace — kontroluje ich prace.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 listopada 2023 roku e-protokot (...):36:08 — 00:36:54 w zwigzku z
00:02:03 — 00:25:12 — plyta CD — k. 32)

Z deklaracji VAT-7 wynika, ze przych6d wnioskodawcy z tytulu prowadzenia powyzszej dzialalnoSci gospodarczej
wyniostk:

- w grudniu 2022 roku — 377 089,00 z}
- w styczniu 2023 roku — 280 366,00 zl.
(deklaracje VAT-7 — k. 20, k. 23 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 30.11.2022 1. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy wnioskodawcg, a (...) -Business- (...), na mocy ktorej
ubezpieczony zostal zatrudniony od dnia 1.12.2022 r. na czas nieokreslony na stanowisku Managera w dziale reklamy
i promocji ustug w wymiarze czasu pracy: 45 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 540 euro brutto miesiecznie.

(pismo — k. 4, zalacznik do umowy — k. 5, k. 8, umowa — k. 7-6, k. 9-10 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 listopada 2023 roku e-protokot (...):36:08 — 00:36:54 w zwigzku z
00:02:03 — 00:25:12 — plyta CD — k. 32)

(...) -Business- (...) ma siedzibe we F.. Do zadan wnioskodawcy miata naleze¢ pomoc prawno- ksiegowa, reklamowanie
firmy wsrod polskich przedsiebiorcéw. Wskazane czynnoéci mial wykonywac na terenie Niemiec w wymiarze 5 dni
w miesigcu. Wnioskodawca miat kontaktowaé sie bezposrednio z klientami poleconymi mu z firmy lub ktérych sam
wyszukal. Nie byl rozliczany przez pracodawce z efektow swojej pracy. Skarzacy nie mial wlasnych wizytéwek. Jadac
do pracy w Niemczech ubezpieczony korzystal z ustug hotelowych znajdujacych sie w Polsce. Zdarzalo sie takze, ze
nocowal u rodziny.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 listopada 2023 roku e-protokoét (...):36:08 — 00:36:54 w zwigzku z
00:02:03 — 00:25:12 — plyta CD — k. 32)

Wynagrodzenie skarzacego z tytulu zatrudnienia w Niemczech wyniosto:
- w grudniu 2022 roku — 540 euro (2532,60 zl);
- w styczniu 2023 roku — 540 euro (2548,80 z1).
(paski ptacowe — k. 24-26 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 2 stycznia 2023 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego (art.13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, art. 16 Rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009) w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 1.12.2022
r. do 30.11.2023 r. — dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i praca na terenie Niemiec.

(wniosek — k. 14-15 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pi$mie z dnia 15 marca 2023 roku ZUS poinformowal wnioskodawce, ze od 1.12.2022 r. do 30.11.2023 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu.

(pismo — k. 29 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2023 roku wnioskodawca wniést o weryfikacje ustalonego ustawodawstwa badz wydanie
decyzji.

(pismo — k. 46-48 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 6 czerwca 2023 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzong decyzje.
(decyzja — k. 59-61 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do dnia wydania 6w decyzji niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie zlozyla zastrzezen do ustalonego przez ZUS
ustawodawstwa.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy dokonat nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 czerwca 2023 roku organ rentowy stwierdzil, ze w okresie od 1.12.2022 r. do 30.11.2023
r. J. M. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na fakt prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej na
terytorium Polski i podpisania umowy o prace z pracodawca niemieckim (...) -Business- (...) rozwazenia wymaga
zastosowanie w sprawie przepisOw wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenie
z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1) a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr
L.09.284/1), ktore powinny by¢ stosowane lgcznie.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
wedlug ktoérej osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego - art. 11 rozporzadzenia podstawowego. Z tego wzgledu art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjng, wskazujaca na ustawodawstwo wilasciwe dla ubezpieczenia
spotecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich, zgodnie z ktoéra osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace
najemna, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, a mianowicie takim, ze praca
o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa.
Praca o dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i osiagganego zysku jest nieznaczna,
nie powinna by¢ uwzgledniana przy okre$laniu majacego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie Tytulu II
rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia odwolujacego oparte sg na fakcie, ze zawart w dniu 30.11.2022 r. z firma
niemiecka (...) -Business- (...) umowe o prace, ktérej miejsce wykonywania pracy zostalo okre$§lone w Niemczech, z



czego skarzacy wywodzi, ze podlegal w badanym okresie z tytutu rzeczonej umowy ustawodawstwu niemieckiemu - a to
zuwagi, ze wykonujac zardwno prace najemna w Niemczech, jak i prowadzac dzialalno$é na wlasny rachunek w Polsce,
podlegat pierwszej hipotezie, o ktérej mowa w cytowanym wyzej przepisie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
- osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jesli wykonuje taka
prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, analiza calego dostepnego materialu dowodowego wskazuje na to, ze
twierdzenia odwolujacego sa nieuzasadnione, poniewaz nie wykazal on, ze zostat objety niemieckim ubezpieczeniem
spolecznym.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okreSlenn wspoélnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cechg charakterystyczna stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje
Swiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, L.-B. , a takze z dnia 11 wrzeSnia 2008 r. w sprawie
C-228/07, P. ). Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace $rodki wykonawcze odnoszace sie
do dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktore tworza system
zabezpieczenia spolecznego o charakterze prawa powszechnie obowigzujacego w danym panstwie. Tre$¢ tak
okreslonej normy nie budzi watpliwosci.

W celu zastosowania zasady wyrazonej w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przepis art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego okres§la procedure postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze wydanie w sprawach koordynacji
decyzji tymczasowej nie musi uwzglednia¢ wniosku ubezpieczonego, a korzystne rozstrzygniecie (o ustawodawstwie
panstwa wnioskodawcy) nastepuje tylko wtedy, gdy praca w tym panstwie nie cechuje sie charakterem marginalnym.
Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw doj$é do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlaéciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczna instytucje
ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz
marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia podstawowego, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.
Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢, Zze moze chodzic
jedynie o watpliwosci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do ubezpieczonego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Jak wylozyl
Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 115/17, watpliwos$ci tych instytucja miejsca
zamieszkania ubezpieczonego nie moze sama rozstrzygac¢, lecz musi dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegblnoéci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktore to przepisy nakazuja zwrdcenie sie, w przypadku istnienia watpliwoSci badZ rozbieznosci,
do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wlaSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
O tymczasowym okreS§leniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja
miejsca zamieszkania ubezpieczonego informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.
Od tej chwili biegnie dwumiesieczny termin, w ktérym przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze



poinformowa¢ instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne
(Legalis nr 1832865; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2017 r., II UK 179/17, LEX nr 25010202).
Przyjmuje sie przy tym, ze ,,wsp6lne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego moze
polega¢ na poinformowaniu przez instytucje miejsca $wiadczenia pracy o swoim stanowisku odno$nie do nieistnienia
waznego tytutu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wladciwg miejsca
zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu (nawet milczacym) tej decyzji przez instytucje wlaéciwa dla miejsca §wiadczenia pracy (niewniesienie
zastrzezen).

Wobec zaistnialego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze co do zasady organ rentowy procedowal w
niniejszej sprawie prawidtowo.

W pi$mie z dnia 15 marca 2023 roku ZUS poinformowal wnioskodawce, ze od 1.12.2022 r. do 30.11.2023 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu, o czym poinformowano wnioskodawce i niemieckg instytucje ubezpieczeniowa, ktéra do
dnia wydania decyzji z dnia 6 czerwca 2023 roku nie zlozyla zastrzezen do ustalonego przez ZUS ustawodawstwa.
Zatem, skoro w niniejszej sprawie niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosita zadnych zastrzezen, to po uplywie
dwoch miesiecy od poinformowania jej o tej decyzji , decyzja ta stala sie ostateczna. W zwigzku z tym tutejszy Sad nie
mial obowigzku prowadzenia dalszych konsultacji z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w zakresie wypracowania
wspolnego stanowiska odno$nie wyjaénienia watpliwoéci co do charakteru pracy skarzacego na terenie Niemiec.

Problemem w rozpoznawanej sprawie okazalo sie ustalenie (ocena), jaki charakter miala faktycznie praca
wykonywana przez wnioskodawce na terenie Niemiec na rzecz pracodawcy niemieckiego i czy stusznie organ rentowy,
uznat ze przedmiotowe zatrudnienie wnioskodawcy za niemajace znaczenia dla celéw okreslenia ustawodawstwa
wladciwego w spornym okresie. Jakkolwiek w ww. regulacjach brak jest definicji pracy marginalnej, tak w ocenie
Sadu Okregowego, ze jest to praca o skali tak ograniczonej, ze z punktu widzenia osiaganego przychodu czy tez
zaangazowania, jest ona nieistotna dla uzyskiwania srodkdéw utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych.

Pojecie pracy marginalnej wprowadza wprawdzie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009
w art. 14 pkt 5b, nie mniej jednak pracy marginalnej nie okresla zadna definicja. Komisja Europejska w praktycznym
poradniku ,,Ustawodawstwo majace zastosowanie w Unii Europejskiej" zalecila aby przyjmowa¢ jako wskazéwke do
uznania pracy o charakterze marginalnym pracy, ktora zajmuje mniej niz 5 procent regularnego czasu pracy lub
stanowi mniej niz 5 procent calkowitego wynagrodzenia pracownika. Praca o charakterze marginalnym to praca,
ktodra jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Zaleca sie, jako wskazdéwke
przy uznaniu za prace o charakterze marginalnym, pracy, ktéra zajmuje mniej niz 5 procent regularnego czasu pracy
lub stanowi mniej niz 5 procent catkowitego wynagrodzenia pracownika. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o
charakterze pomocniczym, pozbawiona niezalezno$ci, wykonywana w domu lub w stuzbie dla gléwnej pracy, moze
rowniez postuzy¢ za wskaznik pracy o charakterze marginalnym.

Osoba, ktora wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym panstwie czlonkowskim i pracuje roéwniez w
innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub w kilku
panstwach czlonkowskich i w zwiazku z tym nie jest objeta przepisami art. 13 Rozporzadzenia 883/2004.

W takim przypadku w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak
osoba pracujgca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o charakterze marginalnym jest
podstawa wlaczenia do systemu zabezpieczenia spolecznego, skltadki powinny by¢ oplacane we wlasciwym panstwie
czlonkowskim od calo$ci dochodu ze wszystkich rodzajow pracy. Pozwala to uniknaé¢ niewlaSciwego stosowania
przepiséw na przyklad w sytuacji, gdy dana osoba jest zobowigzywana do pracy przez bardzo krétki okres w innym
panstwie czlonkowskim w celu obejsScia majacych zastosowanie przepiséw ,,pierwszego” panstwa czlonkowskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, aby jego zatrudnienie na terenie Niemiec
mialo wiekszy wymiar niz marginalny, tym bardziej, ze oprocz wlasnych twierdzen nie przedstawit zadnych dowodow



na okoliczno$é rozmiaru wykonywanych czynno$ci. Wlaéciwym ustawodawstwem dla wnioskodawcy jest zatem
ustawodawstwo polskie z uwagi na prowadzenie w Polsce pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, ktéra wymaga od niego zaangazowania. Praca najemna wykonywana przez
wnioskodawce na terenie Niemiec jest bowiem zatrudnieniem o skali tak ograniczonej, ze z punktu widzenia
zaangazowania wnioskodawcy w jej wykonywanie, jak i zysku ekonomicznego oraz faktu, ze centrum zyciowe
ubezpieczonego znajduje sie w Polsce jest ona nieistotna dla uzyskiwania Srodkoéw utrzymania, spraw zawodowych.
W umowie o prace zawartej z (...) -Business- (...) okre§lono czas pracy na 45 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem
540 euro brutto miesiecznie. Przy powyzszym zalozeniu, ze praca marginalna, to praca, ktéra jest stala ale ma
niewielkie znaczenie pod wzgledem: czasowym, to jest zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy i ekonomicznym,
czyli stanowi mniej niz 5% calkowitego wynagrodzenia. Tymczasem miesieczny przych6d wnioskodawcy ze stosunku
pracy w Niemczech wynosil 540 euro, co oznacza, ze w zalezno$ci od kursu euro otrzymywal od niemieckiego
pracodawcy wynagrodzenie w wysoko$ci: w grudniu 2022 roku- 2532,60 zl, w styczniu 2023 roku - 2548,80 zl
Takie wynagrodzenie jest nizsze nawet od minimalnego wynagrodzenia za prace w Polsce. W 2022 r. minimalne
wynagrodzenie za prace brutto miesiecznie wynosilo 3010 zl, a od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. - 3490 z}
brutto. Ponadto jadac do pracy w Niemczech ubezpieczony zeznal, ze korzystal z ustug hotelowych znajdujacych sie w
Polsce, a takze ze zdarzalo sie, Ze nocowal u rodziny w tamtym czasie, co jeszcze dodatkowo potwierdza, ze zatrudnienie
wnioskodawcy w Niemczech mialo w okoliczno$ciach sprawy niewielkie znaczenie ekonomiczne i czasowe.

Art. 3 k.p.c. wyraza zasade prawdy materialnej w postepowaniu cywilnym. Obejmuje on swoja dyspozycja nie
tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikow postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim
dzialaniem powinni przyczyniaé¢ sie do jej wykrycia. Statuuje on zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada
prawdy materialnej nie moze bowiem przekres$laé kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - jak podaje sie w doktrynie
- ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z
urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach
procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego
przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 182/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556). Dzialanie sagdu
zmierzajace z urzedu do ustalenia prawdziwych okolicznos$ci, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
moze w niektérych sytuacjach stanowi¢ uchybienie procesowe, w szczegbdlnoSci gdyby laczylo sie z naruszeniem
zasady kontradyktoryjnoSci przez pozbawienie strony mozno$ci udzialu w istotnej czeéci postepowania lub mozno$ci
wypowiedzenia sie co do czynnoSci dokonanych z urzedu przez sad (wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., I
CK 765/04, LEX nr 180835). Przepis zobowigzuje strony zaré6wno do wyjasnienia okolicznoéci sprawy (ciezar
przytoczenia) i przedstawienia dowodow na te okoliczno$é (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia
prawdy. Z obowiazkiem moéwienia prawdy zwigzana jest takze powinno$¢ zupeloéci, czyli kompletnosSci wyjasnien,
wyrazajaca sie w tym, ze strona ma obowigzek przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wiec rowniez tych
niekorzystnych. Przyjmuje sie, ze obowigzek mdéwienia prawdy dotyczy wszelkich twierdzen faktycznych i dowodow
przytaczanych przez strony oraz tzw. postepowan wpadkowych. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja strone, ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku. Adresatem normy zawartej w art. 3 nie jest wiec
sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzucié, ze sad ja naruszyl (wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr
83805, oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663). Ponadto przy uwzglednieniu ogblne;j
zasady procesowej, ze strony obowiazane sg zaofiarowac sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy
tym dawac¢ wyja$nienia zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek - nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca
przeszkode stawiana przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu - moze by¢ przez sad oceniona bardzo
negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego
(wyrok SN z dnia 14 lutego 1996 r., I CRN 197/95, Prok. i Pr.-wkk. 1996, nr 7-8, poz. 43).

Reasumujgc zatem powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego na zadnym etapie postepowania nie zaoferowal dowodow
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy na jego korzys¢, a w szczegolno$ci nie wykazal, ze przez wykonywanie pracy
najemnej podlega ustawodawstwu niemieckiemu. Nie ulega watpliwoSci, ze jego praca na terenie Niemiec w spornym
okresie miala charakter marginalny, a zatem podlega on polskiemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej



dzialalnoS$ci gospodarczej i maja do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2023.0.1230).

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie: osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

W mysél art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2023.0.1935) wraz
z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia

uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 98 § 1 ' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.



