Sygn. akt VIII U 1141/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.06.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 26.04.2023 r.,
odmoéwil D. Z. prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczegolnych, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit
wymaganych co najmniej 15 lat pracy w takich warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczono
okresu zatrudnienia od 1.01.1980 r. do 31.12.1994 r. w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz zaklad pracy blednie wskazal
dzial, pozycje i punkt stanowiska pracy — spawacza. (decyzja w aktach ZUS)

Uznajac w/w decyzje za krzywdzaca, wnioskodawca zlozyt od niej odwotanie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do rekompensaty, a nadto o zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Skarzacy argumentowal, ze od 1.01.1980 r. do 31.12.1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace spawacza, ktora byta praca w warunkach szczegélnych, akcentujac, ze pozwany organ rentowy
odmoéwil mu prawa do rekompensaty jedynie ze wzgledu na bledne wypisanie przez zaklad pracy §wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych. (odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko i
przytoczong na jego poparcie argumentacje. Pozwany dodatkowo podnidsl, ze z zalgczonych do odwotania angazy,
ktore zostaly uprzednio zlozone do akt ZUS-owskich, wynikaja rézne stanowiska pracy w okresie zatrudnienia od
1.01.1980 r. do 31.12.1994 r. w Przedsiebiorstwie (...). Zaklad jednocze$nie o§wiadczyl, Ze ewentualnemu zaliczeniu
do stazu pracy w warunkach szczegélnych podlega, na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z
25.05.2023 T. oraz z 9.03.2021 T., okres zatrudnienia od 15.03.1995 r. do 31.12.2008 r. w Zakladzie (...) Sp. z o0.0.,
zaznaczajac, ze nie wplywa to na zaskarzona decyzje, gdyz nadal brak jest co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. (odpowiedZ na odwotanie k. 27)

Na rozprawie z 9.08.2023 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - wnioskodawca popart
odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie, przy czym, wobec zlozonych tego dnia zeznan przez Swiadka
i wnioskodawce, ostatecznie o$wiadczyl, ze nie tylko kwestionuje jako okres pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...), ale rowniez zatrudnienie w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. (stanowiska
stron — e-prot. z 9.08.2023 1.:00:00:16, 00:19:43)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
D. Z. urodzit sie (...) (niesporne)

W dniu 26.04.2023 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w zwiazku z ukoniczeniem powszechnego wieku
emerytalnego oraz o rekompensate za prace w warunkach szczegblnych. (wniosek k. 1 — 3 akt ZUS)

Decyzja z 1.06.2023 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od 24.05.2023 r., tj. od dnia osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. (decyzja w aktach ZUS)

Zaskarzong decyzja z 1.06.2023 r. ZUS (...) Oddzial w L., odmoéwil D. Z. prawa do rekompensaty za prace w warunkach
szczego6lnych, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1.01.1980 r. do 31.12.1994 r. w
Przedsiebiorstwie (...), poniewaz zaklad pracy blednie wskazal w Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych dzial,
pozycje i punkt stanowiska pracy — spawacza. (decyzja w aktach ZUS)

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z 31.01.1995 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od
21.12.1976 . do 31.01.1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter instalacji wodno — kanalizacyjnej,
spawacz, a ostatnio monter instalacji wodno - kanalizacyjnej i w tym okresie zatrudnienia ukonczyt kurs spawacza



gazowego i elektrycznego, a takze odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 27.04.1981 r. do 13.04.1983 r.
(§wiadectwo pracy k. 11 w aktach ZUS, a takze k. 26 a.s.)

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionym przez w/w pracodawce po§wiadczono,
ze ubezpieczony byt w tym zakladzie pracy zatrudniony w okresie od 21.12.1976 r. do 31.01.1995 r. i w tym okresie
od 1.01.1980 r. do 31.12.1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym i gazowym na stanowisku spawacza wymienionym w dziale V poz. 12 pkt 8 zalacznika nr A do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystlu maszynowego (Dz.Urz. (...) nr 1-3, poz. 1). (§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach k. 12, 22 akt ZUS, a takze k. 25 a.s.)

Z oryginalnych dokumentéw osobowych w postaci: angazy, karty przebiegu zatrudnienia, zalgcznika do umowy o
prace z 15.06.1987 r., pochodzacych z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), a takze ze Swiadectwa pracy z
31.01.1995 r., wynika, ze wnioskodawca:

- zgodnie z karta przebiegu zatrudnienia od 21.12.1976 r. pracowal na stanowisku monter instalacji wodno -
kanalizacyjnych i c.o.

- zgodnie z angazem z 31.01.1979 r. pracowal na stanowisku monter instalacji wodno - kanalizacyjnych i c.o.,
- zgodnie z karta przebiegu zatrudnienia od 1.01.1980 r. pracowal na stanowisku spawacza,

- zgodnie z angazami z 25.08.1980 r., z 1.10.1980 r. oraz kartg przebiegu zatrudnienia pracowat od 1.08.1980 r.
ponownie na stanowisku monter instalacji wodno - kanalizacyjnych i c.o.,

- w trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa od 27.04.1981 r. do 13.04.1983 r.,

- zgodnie z karta przebiegu zatrudnienia po powrocie z wojska od 1.05.1983 r. ponownie pracowal na stanowisku
montera instalacji wodno - kanalizacyjnych i c.o.,

- zgodnie z angazami z 6.10.1986 1. i z 1.02.1987 r. pracowal na stanowisku monter instalacji wodno - kanalizacyjnych
ic.o.,

- zgodnie z angazem z 15.06.1987 1., z zaS§wiadczeniem z 15.06.1987 . i karta przebiegu zatrudnienia od dnia 1.06.1987
r. powierzono mu obowiazki spawacza,

- zgodnie z angazami z 2.11.1987 r., z 16.05.1988 r., z 16.10.1988 r., z 13.05.1989 r. i kartg przebiegu zatrudnienia
pracowal na stanowisku spawacza,

- zgodnie z angazami z 3.05.1989 r., Z 31.07.1989 1., z 31.08.1989 r. Z 27.09.1989 r., Z 15.11.1989 1., Z 30.01.1990 T.,
Z 27.04.1990 T., Z 20.08.1990 T., Z 23.09.1990 T., Z 28.03.1991 T., Z 31.01.1992 I., Z 30.11.1994 r. — od 1.05.1989 T.
pracowal na stanowisku montera instalacji wodno- kanalizacyjnych, az do zakonczenia pracy w w/w zaktadzie pracy
w dniu 31.01.1995 r. zgodnie ze §wiadectwem pracy z 31.01.1995 r.

(angaze k. 13-24, karta zatrudnienia k. 11- 12, zalacznik do umowy o prace k. 8, dokumenty w aktach ZUS: zalacznik
do umowy o prace k. 21 akt ZUS, angaze k. 23-24,29-33 akt ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.
25-26 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia k. 28 akt ZUS)

Na poczatku zatrudnienia w zakladzie pracy (...) — E. od 21.12.1976 r. wnioskodawca jako monter instalacji wodno —
kanalizacyjnych zajmowal sie montazem grzejnikdéw. Przed uzyskaniem uprawnien spawalniczych byl pomocnikiem
spawacza. Po ukoniczeniu kursu spawania gazowego i elektrycznego oraz uzyskaniu uprawnien spawacza przez caly
czas praca odwolujacego jako spawacza w ramach obowiazujacego go czasu pracy polegala nie tylko na tym, ze
wykonywal prace spawalnicze przy spawaniu grzejnikdw i rur kanalizacyjnych, ale réwniez na tym, ze wykonywal



wszelkie prace hydrauliczne oraz instalacyjne przy montowaniu rur i grzejnikow, ktore wykonywal w budynkach
mieszkalnych oraz przemystowych. Prace te byly réznie podzielone, gdyz w zalezno$ci od potrzeb odwolujacy
wykonywal spawanie oraz zajmowatl sie montowaniem rur i grzejnikow.

(angaze k. 13-24, karta zatrudnienia k. 11- 12, zalacznik do umowy o prace k. 8, zeznania $§wiadka A. M. e-prot.
z 9.08.2023 r.: 00:01:54, przestuchanie wnioskodawcy e-prot. z 9.08.2023 r.: 00:08:30, dokumenty w aktach
ZUS: zalacznik do umowy o prace k. 21 akt ZUS, angaze k. 23-24,29-33 akt ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 25-26 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia k. 28 akt ZUS)

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z 25.05.2023 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w L. w
okresie od 15.03.1995 r. do 25.05.2023 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter konserwator sieci
wod. — kan. (§wiadectwo pracy z 25.05.2023 r. karta nienumerowana w aktach ZUS za wnioskiem o emeryture z wieku
powszechnego oraz rekompensate)

W/w zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu w dniu 9.03.2021 r. oraz w dniu 25.05.2023 r. $wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, w ktorych po$wiadczyl, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) Sp.
z 0.0. w L. w okresie od 15.03.1995 r. do 25.05.2023 r. i w tym czasie od 15.03.1995 r. do 31.12.2008 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociaggow w
glebokich wykopach — Wykaz A dzial V poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. — Dz.U. nr 8, poz. 43,
na stanowisku monter konserwator sieci wod. — kan. stanowisku tozsamym ze stanowiskiem monter — konserwator
sieci wodociggowej wymienionym w wykazie A dzial V poz. 1 pkt 4 zawartym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1.07.1983 r. w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. (§wiadectwo wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach z 9.03.2021 r. k. 13 akt ZUS, §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z 25.05.2023 r. karta nienumerowana w aktach ZUS za wnioskiem o emeryture z wieku powszechnego oraz
rekompensate)

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w L. wnioskodawca nie wykonywatl stale w pelnym wymiarze czasu
pracy wylacznie pracy w polegajacej na robotach wodno — kanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich
wykopach. Ubezpieczony przede wszystkim zajmowal sie usuwaniem awarii wykonujac r6zne prace remontowe, z
ktoérych cze$¢ wymagala spawania, a cze$¢ nie — w szczegblnosci polegato to na tym, ze wymienial zasuwy i w tym celu
pokrywy byly zdejmowane dZwigiem, nastepnie wnioskodawca wchodzil i wycinat elementy rury zeliwnej uzywajac
do tego elekirycznej spawarki, natomiast do montazu lacznikéw nie bylo potrzeby uzywania spawarki.

(przestuchanie wnioskodawcy e-prot. z 9.08.2023 r.: 00:08:30)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan §wiadka i przestuchania wnioskodawcy w takim zakresie
w jakim wzajemnie ze soba korelowaly.

Z dowodow tych wynika, iz w pierwszym spornym okresie zatrudnienia w (...) — L. odwolujacy na stanowisku
spawacza nie wykonywal przez caly czas, stale, wylacznie, w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie prac spawalniczych,
albowiem - jak sam wprost przyznal ubezpieczony, jednocze$nie potwierdzajac prawdziwo$¢ zeznan $wiadka - jako
spawacz w ramach obowiazujacego go dobowego wymiaru czasu pracy oprocz spawania zajmowal sie tez montazem
instalacji hydraulicznych, montowal rury i grzejniki zaréwno w budynkach mieszkalnych, jak i przemystowych. Nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawca sam wprost przyznal, ze w tym czasie wykonywal nie tylko prace spawalnicze, ale takze
wszelkie prace hydrauliczne i montazowe przy instalacjach wodno -kanalizacyjnych (przestuchanie wnioskodawcy
e-prot. z 9.08.2023 r.: 00:08:30). Ponadto wypada tez zauwazy¢, ze wnioskodawca wskazal ww. §wiadka, jako
osobe, ktora posiada najpelniejsza i najbardziej wiarygodna wiedze na temat faktycznie wykonywanych przez niego
czynnoéci, gdy pracowal jako spawacz, charakteru jego pracy i czasu jej wykonywania w tym okresie. Swiadek, jak
zeznal pracowal w spornym okresie razem z wnioskodawcy, gdy skarzacy wrocil do pracy w w/w zakladzie pracy



po zakonczonej stuzbie wojskowej, widzial odwolujacego podczas jego pracy a tym samym dysponuje bezposérednia
i wiarygodna wiedza na temat wykonywanych przez niego obowigzkdéw, a takze warunkéw w jakich praca byla
$§wiadczona. Wnioskodawca potwierdzil zreszta w caloéci zeznania Swiadka jako prawdziwe.

Co za$ tyczy drugiego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z 0.0., co do ktérego wnioskodawca zadat takze i jego
zaliczenia do stazu pracy wykonywanej warunkach szczegélnych, a co do ktérego poczatkowo pozwany ewentualnie
zamierzal na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z 25.05.2023 r. oraz z 9.03.2021
r. zaliczy¢ tenze okres do stazu takiej pracy, to wobec jednoznacznej tresci zeznan zlozonych przez samego skarzacego,
ktory wprost przyznal, ze nie wykonywal przez caly czas prac w glebokich wykopach, ale takze r6zne prace remontowe
przede wszystkim przy usuwaniu awarii, z ktorych cze$¢ wymagata uzycia spawarki elektrycznej a cze$é nie, nalezalo
zdaniem Sgdu przychyli¢ sie do ostatecznego wniosku procesowego strony pozwanej, ze wbrew wystawionym przez
w/w pracodawce $wiadectwom wykonywania pracy w warunkach szczegblnych - nie ma podstaw do zaliczenia
réwniez i tego okresu zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiaru czasu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 164 ze zm.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust.2 tego przepisu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art.23 ust.1 i 2 w/w ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, Lex 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 w/w ustawy, formuluja dwie, zasadnicze, przeslanki nabycia prawa do
rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy



za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktoére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w Zycie ustawy prace w szczegéolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

A zatem, nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawa, maja osoby urodzone po 31.12.1948 r.,
ktore przed 1.01.2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie do art.32 ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz.U. z 2023 1., poz. 1251 ze zm.) wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

Z 81 w/w rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 tego rozporzadzenia stanowi, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w §2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢ dolgczone do
wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W myél §21-23 tego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i



stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty.

Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 w/w rozporzadzenia, ktory przewiduje,
ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekre$la ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolno$ci
ubezpieczony moze wykazywa¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczego6lnos$ci zastosowanie majg art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwazaé
moc dowodowa dokumentéw, w tym takze $§wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie
przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. (tak trafnie SA w S. w wyroku z 20.07.2016 r, III AUa 690/15, LEX
nr 2121869).

W sprawie o $§wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalenn sagdu ma byé
charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.
Osobowe zrodla dowodowe (w tym zar6wno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza byé jednak
zawsze skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co
do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $§wiadczen. Ocena osobowych
zrodel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoSci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady
do$wiadczenia zawodowego (tak SA w Szczecinie w wyroku z 27.10.2016 1., III AUa 41/16, LEX nr 2151525).

Dla rozstrzygniecia spornej w n/n sprawie kwestii, czy wnioskodawca posiada staz co najmniej 15 lat prac
wykonywanej w warunkach szczegélnych, zasadnym bylo zbadanie i ustalenie, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego w obu okresach zatrudnienia, o zaliczenie ktorych wnosil w zlozonym do ZUS wniosku o przyznanie
prawa do rekompensaty, tj. w Przedsiebiorstwie (...) oraz w Zakladach (...) Sp. z o.0., byla wykonywana w
warunkach szczeg6lnych o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach, wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na
podstawie zeznan $§wiadkéw, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodéw z dokumentéw, przedlozonych, w toku
postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn, sad dopuscil dowod z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka, a takze
z zalgczonych dokumentow osobowych pochodzacych ze spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), jak
i ze $wiadectw pracy oraz §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawionych przez oba w/w
zaklady pracy.

Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§2 ust.1 ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze).

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(obowiazujacym w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze. Ustalenie zatem jakie prace faktycznie wykonywal wnioskodawca, nie za$§ nazwa zajmowanego
stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok SN
7 21.04.2004 1., (...) UK 337/03, OSNP 2004/22/392).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad calkowicie aprobuje utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, co
do znaczenia wykazow resortowych dla uznania pracy za wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. W wyroku z
20.10.2005 1., I UK 41/05, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w



zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(por. wyroki SN z 21.04.2004 1., (...) UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z 20.10.2005 1., I UK 41/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 306; z 25.02.2009 1., (...) UK 227/08; z 25.02.2010 1., (...) UK 218/09; z 24.11.2010 r., I UK
128/10). Jak slusznie wyjaénil Sad Najwyzszy - wykazy resortowe majg jedynie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy i uscislajacy, w szczegdlnoSci woéwczas, gdy w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie
wymienia sie okre$lonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym (tak trafnie postanowienie SN z 8.05.2012
r., (...) UK 25/12, L.).

Badajac zasadno$¢ odwolania Sad zwazyl, Ze Wykaz A stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7.02.1983 r. wskazuje, ze do prac wykonywanych w warunkach szczegbélnych naleza wymienione w Dziale
XIV (zatytulowanym "Prace rozne"), pod poz. 12, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym. Ponadto w Wykazie tym do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone takze roboty
wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociaggow w glebokich wykopach (dzial V W budownictwie i przemysle
budowlanym, punkt 1). Podkreéli¢ nalezy, ze roboty wodno-kanalizacyjne, o ktérych mowa we wskazanym powyzej
punkcie, musza by¢ wykonywane w glebokich wykopach, to jest przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w
sieciach kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych. Roboty wodno-kanalizacyjne nie s3 wykonywane
w szczegblnych warunkach, jezeli nie sa wykonywane w glebokich wykopach.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — w tym oryginalnych dokumentéw osobowych ubezpieczonego,
zeznan wnioskodawcy i Swiadka - wynika, ze w pierwszym badanym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
ubezpieczony poczatkowo wykonywat prace montera instalacji wodno - kanalizacyjnych, a po uzyskaniu uprawnien
spawalniczych co prawda zajmowal sie spawaniem i byto mu powierzone stanowisko spawacza, jednakze nie mozna
tego okresu pracy zaliczy¢ do stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych - poniewaz wnioskodawca, jako spawacz, przez caly czas wykonywal nie tylko prace spawalnicze, ale
rowniez — jak sam wprost przyznat - wszelkich prace hydrauliczne i instalacyjne przy montowaniu grzejnikow i
rur wodno-kanalizacyjnych w budynkach mieszkalnych oraz przemyslowych (czasem przez caly dzien). Te inne
czynno$ci nalezace do prac hydraulicznych i instalacyjnych, ktére wykonywal poza spawaniem, nie mialy charakteru
incydentalnego, krétkotrwalego, ani ubocznego (zob. wyrok SN z 12.05.2021 1., I(...) 21/21, LEX nr 3252713).

Wobec jednoznacznej tresci zeznan wnioskodawcy nie mozna tez zaliczy¢ skarzacemu do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., pomimo zlozenia przez niego poczatkowo
niekwestionowanych przez pozwanego $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z 9.03.2021r.1 z
25.05.2023 r. wystawionych przez w/w pracodawce, albowiem wskazane w tych Swiadectwach prace na stanowisku
pracy montera konserwatora sieci wodno — kanalizacyjnych toZzsame ze stanowiskiem montera konserwatora sieci
wodociggowej - dotycza prac okre$lonych w wykazie A dzial V poz. 1 stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7.02.1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) tj. prac wykonywanych stale, wylacznie i w pelnym wymiarze
czasu pracy w glebokich wykopach, co w przypadku wnioskodawcy, jak sam odwolujacy wprost przyznal w swoich
zeznaniach, w rzeczywistoSci nie mialo miejsca. Ponadto Sad po pierwsze, uwzglednil, ze w/w pracodawca w
wystawionych §wiadectwach pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie potwierdzil, ze wnioskodawca w tym
okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza, a po drugie, Sad mial na
uwadze, ze ubezpieczony sam przyznal w zlozonych zeznaniach, ze przy wykonywaniu prac na stanowisku montera
konserwatora sieci wodno — kanalizacyjnych wykonywat rézne prace remontowe, z ktérych cze$¢ wymagala czasem
spawania, a cze$¢ nie. Z cytowanych wyzej przepisow wynika za$, ze zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy taka praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Statusu takiego nie posiada okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza czynno$ciami zaliczonymi
do prac w szczeg6lnych warunkach rowniez inne prace niewymienione w zalaczniku do rozporzadzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 14.09.2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z 19.09.2007 1., IIl UK 38/07, OSNP



2008 nr 21-22, poz. 329; z 6.12.2007 1., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75 i z 24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z 1.06.2010 r., (...) UK 21/10, LEX nr 619638). Od
tej zasady istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie wykonywane prace stanowia
integralng cze$¢ wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowac pod okreSlona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6.12.2007 ., IIl UK 62/07, LEX nr 375653; z 5.05.2009 r., I UK 4/09, LEX
nr 509022 oraz z 11.03. 2009 ., (...) UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnosSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwatly, uboczny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
22.01.2008 1., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22.04.2009 1., (...) UK 333/08, LEX nr 1001310).
Zadna z w/w sytuacji wobec ustalonych w sprawie faktéw, nie ma jednak zastosowania do skarzacego, skoro w okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. wnioskodawca z jednej strony nie wykonywal stale pracy w gtebokich wykopach
jako monter konserwator sieci wodno-kanalizacyjnych, a z drugiej strony nie wykonywal tez w tym czasie wylacznie
prac polegajacych na spawaniu, albowiem wykonywal rézne prace remontowe, z ktérych, jak sam wprost zeznal,
cze$¢ wymagala czasem spawania, a cze$é nie. W takim wypadku nie wystepuja wymienione wezes$niej wyjatki, a w
szczegoblnosci nie mozna uznac, ze te inne czynnoéci poza spawaniem mialy charakter incydentalny, krétkotrwaly,
uboczny (zob. w/w wyrok SN z 12.05.2021 r., I (...) 21/21, LEX nr 3252713). W tym stanie rzeczy Sad doszed} do
przekonania, iz nalezalo uwzgledni¢ ostateczne stanowisko procesowe pozwanego organu emerytalnego, ze réwniez
w przypadku drugiego okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z o.0. brak jest podstaw do jego zaliczenia do
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Nawet bowiem posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nie wiaze ani ZUS, ani Sadu i nie przesadza automatycznie o
przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Swiadectwo to
w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow (por. wyrok SA w Katowicach z 4.11.2008 r., IITI AUa
3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Katowicach z 30.11.2006 1., IIl AUa 466/06, OSA w K. 2007/Nr 3/poz. 8; wyrok
SA w Bialymstoku z 24.09.2008 r., III AUa 795/08, OSA w B. 2008/Nr 4/str. 60). W realiach badanej sprawy wobec
okolicznoS$ci wprost przyznanych przez wnioskodawce weryfikacja taka skutkowala ostatecznie odmowa zaliczenia do
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. na podstawie
przedlozonych Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Bioragc pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca ze wzgledu na nieprzepracowanie
wymaganego ustawowo co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze nie nabyl prawa do rekompensaty. Koficowo zaznaczyc
nalezy, ze nie ma zadnych podstaw, by okres pracy w warunkach szczeg6lnych niezbedny do prawa do rekompensaty
ustala¢ w inny sposdb, niz miato to mialo miejsce przy okreslaniu prawa ubezpieczonych do emerytur z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach na podstawie ustawy emerytalnej (tak samo SA w B. w wyroku z 18.12.2019 r., III AUa
563/19, L.).

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



