Sygn. akt VIII U 1059/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.05. 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 17.08.
2022 r. odmoéwil K. J. prawa do renty socjalnej od 1 lutego 2023 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja
Lekarska orzeczeniem z dnia 11.05.2022 r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/decyzja - k.33 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony, podnoszac, ze organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do
renty socjalnej z uwagi na stan zdrowia. Wniost o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

/ odwolanie k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Na rozprawie w dniu 8.03.2024 r pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu wniést o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty nie zostaly uiszczone w zadnej czeéci.

/e — prot. 00:01:57/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. urodzit sie (...) Skonczyl szkole specjalng zawodowa w zawodzie kucharz, aktualnie uczy sie w tej samej szkole
w zawodzie cukiernika. Mial wydawane orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na niepelnosprawnosé
sprzezona tj. autyzm i niepelnosprawnoé¢ intelektualna w stopniu lekkim. Byl uprawniony do renty socjalnej w
okresie 1.09.2021 — 31.10.2022 roku. Lekarz Orzecznik rozpoznal wowczas uposledzenie umystowe lekkie oraz
autyzm dzieciecy. Prawo do renty zostato przedtuzone do 31.01.2023 roku na podstawie ustawy z dnia 2.03.2020 1 0
szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. — 19(...).

/bezsporne — decyzja oraz dokumentacja orzecznicza w aktach ZUS/

W dniu 19.08.2022 r ubezpieczony zlozyt ponownie wniosek o rente socjalna.

/wniosek — k. 20 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 19.08. 2022 r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
/opinia lekarska — k. 25 akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17.10.2022 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy.

/ orzeczenie — k. 26 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19.01.2023 roku organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty socjalnej z uwagi na brak
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

/decyzja — k. 28 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 13.04. 2023 r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.



/opinia lekarska — k. 29 akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11.05.2023 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy.

/ orzeczenie — k. 32 akt ZUS/

W konsekwencji zaskarzong decyzja odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej, uchylajac decyzje z dnia
19.01.2023 roku.

/decyzja — k. 33 akt ZUS/

W sadowym badaniu psychologicznym stwierdzono upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim oraz calo$ciowe
zaburzenie rozwoju — autyzm, organiczne uszkodzenie (...).Z tych wzgledéw, pomimo, zZe iloraz inteligencji wskazuje
na gbrng granice uposledzenia umystowego w stopniu lekkim ma wiele deficytow funkeji poznawczych. Wystepuje
u niego zaburzenie logicznego i przyczynowo — skutkowego myslenia, brak umiejetnoéci oceny istoty sytuacji
spotecznych, brak krytycyzmu nie pozwalajacy na wlasciwa ocene wlasnych mozliwosSci intencji innych ludzi,
nieumiejetno$¢ przewidywania skutkow wlasnego dzialania i innych ludzi, latwowierno$é¢ i podatno$¢ na wplywy,
zaburzenia pamieci, brak mozliwoSci uczenia sie nowego materialu, nie uczenie sie na bledach. Wystepuje u niego
sztywno$¢ myslenia i postaw. Nie jest samodzielny w zalatwianiu swoich spraw, nie ma rozeznania w swojej sytuacji
zyciowej i nie potrafi go zdoby¢. Nie potrafi gospodarowaé pieniedzmi. Jego cechy nie pozwalaja mu na samodzielne
zycie. Wymaga wsparcia i opieki a takze nadzoru i opiekowania. Jest calkowicie niezdolny do pracy, na stale.

/opinia bieglego psychologa — k. 76-86/

W badaniu psychiatrycznym rozpoznano u ubezpieczonego upo$ledzenie umystowe lekkie oraz autyzm. Z powodu
calo$ciowego zaburzenia rozwojowego autyzmu i oraz uposledzenia umystowego lekkiego jest catkowicie niezdolny
do pracy na state. Nie rokuje na uzyskanie kompetencji do podjecia pracy. Najprawdopodobniej w przysztoéci bedzie
wymagal opieki instytucjonalne;j.

/ opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry — k. 113-116, opinia uzupekniajaca — k.144/
Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska
oraz opinie bieglych.

Sad uznal, ze sporzadzone opinie sa wiarygodne, gdyz sporzadzone zostaly przez bieglych o specjalnoSciach
wladciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej i bezpos$rednie badanie odwolujacego sie. Biegli w sposob wyczerpujacy okreslili schorzenia, jakie wystepuja
u ubezpieczonego i ocenili ich znaczenie dla jego zdolnoéci do pracy, z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub tez w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, odnoszac swa ocene
do wieku, wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i indywidualnych predyspozycji psychofizycznych.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty organu rentowego w stosunku do opinii bieglych stanowia jedynie polemike z wnioskami
koticowymi wynikajacymi z tych opinii i nie moga odniesé¢ skutku tylko z tego powodu, ze organ rentowy jest
niezadowolony z treéci sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii przez bieglych sadowych. Pisemne opinie bieglych
zdaniem Sadu Okregowego zostaly sporzadzone zgodnie z niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot
i w sposbb wyczerpujacy wyjasniaja wszystkie watpliwoéci w przedmiocie w jakim biegli wypowiedzieli sie w
swoich opiniach. Biegli zgodnie stwierdzili, iz u opiniowanego ujawnily sie przeslanki wynikajace z poziomu
funkcjonowania intelektualnego, sprawnoéci proceséw poznawczych oraz stanu psychicznego, czy somatycznego,



powodujace calkowita niezdolno$¢ do pracy. Stwierdzone przez bieglych uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim
oraz autyzm powoduja lacznie caltkowita niezdolnosci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze opinie w/w bieglych sa rzetelne, obiektywne i jasne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisuja
stan zdrowia wnioskodawcy, a przy tym biegli odnieéli sie w pisemnych motywach opinii zaréwno do dostepnej
dokumentacji medycznej wnioskodawcy, jak i do wynikow bezpos$redniego badania skarzacego jakie przeprowadzili.
Biegly psychiatra odpowiedzial tez na zarzuty podniesione przez pelnomocnika organu rentowego.

Mozna zgodzié sie z organem rentowym, ze opinia bieglego psychologa ma znaczenie pomocnicze, jednakze jej wnioski
zostaly w pelni potwierdzone przez bieglego psychiatre.

Gléwny zarzut organu rentowego dotyczyl orzekania calkowitej niezdolnoSci do pracy przy stwierdzonym
upo$ledzeniu umyslowym lekkim. Organ rentowy nie zauwaza jednak, ze u wnioskodawcy rozpoznano takze
calo$ciowe zaburzenie rozwoju — autyzm, co podkreslil biegly psychiatra, co lacznie wplywa na ustalenie calkowitej

niezdolnoéci do pracy. Nalezy tez podkreslié, ze rozpoznanie upoéledzenia umyslowego lekkiego nie stalo na
przeszkodzie przyjecia caltkowitej niezdolno$ci do pracy przez organ rentowy na mocy decyzji z 2021 roku.

Nalezy takze w tym miejscu przypomnieé, iz zadanie ponowienia lub uzupeklienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okolicznos$ci sprawy (wyr. SN
7 19.3.1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznos$ci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., Il UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

Wskazaé nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niesp6jna badz merytorycznie bledna. Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza twierdzeniami samej strony nie zostaly
przedstawione zadne merytorycznie zarzuty, ktére poddawaly by w watpliwo$¢ rzetelno$¢ wnioskow bieglych, a
informacje uzyskane od nich w procesie byly wystarczajace dla merytorycznego orzekania. W sprawie nie wykazano
tez , ze z uwagi na istotne braki w materiale dowodowym nie pozwalajgce na ocene kwestii spornej czy wystepujace
nie dajac sie usuna¢ w zaden sposob sprzecznosci, zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii innych
bieglych czy instytutow. Nadto z zadne z opinii nie wynikala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych. Sad zatem pominat wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry
jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 2194) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,



przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa, ktora przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei w my$l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Natomiast w mysl art. 15 ust. 1 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14,
art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art.
116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art.
133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;

Zgodnie z treécig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca spelnia warunek calkowitej niezdolnosci do pracy, a tylko ta
okoliczno$¢ byla sporna pomiedzy stronami.

W $éwietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca zostal uznany przez bieglych za osobe o
takim stopniu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalym w warunkach okre$lonym art. 4 ustawy o rencie socjalnej,
ktore powoduje jego catkowita niezdolno$é¢ do pracy.

Z ustalen wynika, ze w sgdowym badaniu psychologicznym stwierdzono u wnioskodawcy upo$ledzenie umyslowe w
stopniu lekkim oraz calo$ciowe zaburzenie rozwoju — autyzm, organiczne uszkodzenie (...).Z tych wzgledéw, pomimo,
ze iloraz inteligencji wskazuje na gérna granice upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim ma wiele deficytow funkcji
poznawczych. Wystepuje u niego zaburzenie logicznego i przyczynowo — skutkowego myslenia, brak umiejetnoéci
oceny istoty sytuacji spolecznych, brak krytycyzmu nie pozwalajacy na wlasciwa ocene wlasnych mozliwo$ci intencji
innych ludzi, nieumiejetno$¢ przewidywania skutkéw wlasnego dzialania i innych ludzi, latwowierno$¢ i podatnosé
na wplywy, zaburzenia pamieci, brak mozliwoSci uczenia sie nowego materiatu, nie uczenie sie na btedach. Wystepuje
u niego sztywno$¢ myslenia i postaw. Nie jest samodzielny w zalatwianiu swoich spraw, nie ma rozeznania w swojej
sytuacji zyciowej i nie potrafi go zdoby¢. Nie potrafi gospodarowac pieniedzmi. Jego cechy nie pozwalaja mu na
samodzielne zycie. Wymaga wsparcia i opieki a takze nadzoru i opiekowania. Jest calkowicie niezdolny do pracy, na
stale.

W badaniu psychiatrycznym rozpoznawano u ubezpieczonego upo$ledzenie umystowe lekkie oraz autyzm. Z powodu
caloSciowego zaburzenia rozwojowego autyzmu i oraz uposledzenia umystowego lekkiego jest catkowicie niezdolny
do pracy na stale. Nie rokuje na uzyskanie kompetencji do podjecia pracy. Najprawdopodobniej w przysztoéci bedzie
wymagal opieki instytucjonalne;j.

W ocenie Sadu zarzuty organu rentowego podniesione w pismach procesowych dotyczace opinii bieglych w zaden
sposéb nie podwazaja ustalen poczynionych przez Sad w oparciu o te opinie bieglych, o czym byla mowa powyzej.

Zgromadzony material dowodowy oceniony logicznie wskazuje, iz wnioskodawca w swoim stanie zdrowia wedlug
wskazan bieglych, jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosSci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Opinie ww.bieglych oceniajace stan zdrowia wnioskodawcy stricte na
dzien wydania zaskarzonej decyzji szczegbélowo odnosily sie do podniesionych w sprawie zarzutéw i wyjasnialy,



dlaczego naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonego przeklada sie na calkowita niezdolnosé §wiadczenia przez
niego pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od dnia 1.02.2023 r na stale.

O kosztach procesu (kosztach pelnomocnik z urzedu) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. — jako strony przegrywajacej proces, na rzecz wnioskodawcy kwote
221,40 zlotych — stosownie do tresci § 15 ust. 1 oraz 3 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 1935) w
Zw. Z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2023 1. poz. 2437) — majac na uwadze orzeczenie TK w sprawie SK 78/21, SK 83/19, SK 90/22 oraz tres¢ art. 122 kpc.



