Sygn. akt VIII U 1025/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2023 r. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 roku o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw, dokonat waloryzacji emerytury J. M.
od dnia 1 marca 2023 r. Po waloryzacji emerytura wyniosta miesiecznie 1 542,37 zl.

/decyzja k.250 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. W treSci odwolania zarzucono Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych naruszenie art.6 ust.1 ustawy z dnia 27.10.2022 r o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw oraz wskazano, ze nalezna J. M. emerytura powinna zostac
zwiekszona o kwote nie mniejsza niz 250 zl. Wnioést o zmiane decyzji poprzez ustalenie waloryzacji na kwote nie
mniejsza niz 250 zl, stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprawidlowe obliczenie waloryzacji i
zasadzenie odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 51,56 z} za dany miesiac od 7 dnia kazdego miesigca do dnia
zaplaty, poczynajac od 7.03.2023 r /odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.6 odwrot/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. M. urodzil sie (...) Wnioskodawca na stale zamieszkuje w Hiszpanii i pobiera $§wiadczenie ustalone
z polskich i zagranicznych okreséw ubezpieczenia — emeryture proporcjonalna.

/okolicznosci bezsporne/

Skarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonatl waloryzacji przystugujacego wnioskodawcy $wiadczenia
w ten sposob, ze podwyzszyt teoretyczng kwote przystugujacego na dzien 29 lutego 2023 r. $wiadczenia tj. 3469,71
z} o wskaznik waloryzacji emerytur i rent o warto$ci 114,80%. Nastepnie tak zwaloryzowana kwote teoretyczng
pomnozono przez wskaznik proratyzacji ( 3 034,35 x 206/532) , co dalo okre$long w treéci decyzji kwote 1542,39 zt.

/decyzja k.250 akt ZUS , odp. na odwotanie — k. 6/
Wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2020 r. wyniost 114,80%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zawartych zar6wno w aktach sprawy jak
i w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.88 ust.1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) waloryzacja emerytur i rent dokonywana jest corocznie od dnia 1
marca i polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji
podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przyslugujacej ostatniego dnia lutego roku
kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed
terminem waloryzacji.



Stosownie do tresci art.89 ust.1 ww. ustawy wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. W my$l art.89 ust.2 ww. ustawy wskaznikiem cen towarow i
uslug konsumpcyjnych, o ktéorym mowa w ust.1, jest §rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpceyjnych
ogdlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow. Wskaznik waloryzacji oglasza Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w drodze
komunikatu.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lutego 2023 r. wskaZznik waloryzacji emerytur
irent w 2020 r. wyniost 114,80%.

Ustawodawca przewidzial waloryzacje $wiadczen emerytalno — rentowych dokonywang procentowo z
wykorzystaniem okres§lonego wskaznika, mnozac przez wskaznik waloryzacji kwote $wiadczenia i podstawe jego
wymiaru. Niemniej jednak zgodnie z treécia art.6 ust.1 ustawy z dnia 27.10. 2023 roku o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2461) w 2023 .
waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia w wysokoSci przystugujacej w dniu 28 lutego
2023 r. wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 250 zl.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury proporcjonalnej ustala sie teoretyczna kwote
$wiadczenia, a nastepnie kwote rzeczywista. Teoretyczna wysoko$é Swiadczenia jest rowna temu, o co ubezpieczony
moglby sie ubiegac, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia, ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstw pozostatych
panstw, zostaly ukoniczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania $wiadczenia.
Nastepnie ZUS winien ustali¢ rzeczywista kwote §wiadczenia proporcjonalnego, stosujac do kwoty teoretycznej
stosunek dlugosci ukonczonych okreséw ubezpieczenia do catkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia, ukonczonych
na podstawie wszystkich panstw wg art. 52 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/" nr (...) z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego /DZ.U.UE.L.2004.166.1/.

Zdaniem Sadu dokonane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczenia zwaloryzowanego $wiadczenia
wnioskodawcy okazaly sie bledne, gdyz organ rentowy nie powinien dokonywa¢ waloryzacji na poziomie teoretycznej
kwoty $wiadczenia przyslugujacego na dzien 28 lutego 2023 r. W ocenie Sadu, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
powinien zatem uprzednio zastosowaé proporcje i dopiero tak ustalona kwota winna podlegaé¢ waloryzacji zgodnie
z art 6 ust.1 ustawy z dnia 27.10. 2022 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 89 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi
w 2023 r. waloryzacja od dnia 1 marca 2023 r. polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia w wysokoSci przystugujacej
w dniu 28 lutego 2023 r. wskaznikiem waloryzacji 114,80% - nie mniej niz o kwote 250 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c orzek! jak w punkcie 1 sentencji.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Inaczej méwiac, oznacza to, iz chwila, od ktérej rozpoczyna bieg 30-dniowy
termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy.
Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia
bez zbednego przedluzania postepowania w sprawie o jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi,
organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem §wiadczenia, czego konsekwencja jest obowigzek zaplaty odsetek w
ustawowej wysoko$ci.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia



organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.1 w/w art. 118.

Omawiany przepis moze dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okolicznoéci, ktéra mialaby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktérych strona moglaby skorzystaé juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2006 r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowiazek zna¢ i prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialno$é. Jedynie
woweczas, gdy brak mozliwo$ci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci_przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
yustalenie okolicznoSci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wyktadni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okoliczno$ci”.

Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania $wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego./tak postanowienie SN z dnia 5.11.2020 r, IT
UK 244/19/

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz organ rentowy przy wydawaniu zar6wno decyzji z dnia 1
marca 2023 1., jak i weze$niejszych zastosowat bledny sposob obliczenia naleznej wnioskodawcy kwoty waloryzacji ,
a tym samym brak wydania korzystnych dla wnioskodawcy decyzji waloryzacyjnych wynikal wylacznie z interpretacji
przepisow prawa, jaka wzgledem wnioskodawcy zastosowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W oparciu o posiadane
informacje organ rentowy mog} z calg pewno$cia wyda¢ decyzje zgodne z prawem i dokonywaé terminowej wyplaty
przystugujacego J. M. $wiadczenia. Opdznienie w przyznaniu i wyplaceniu $wiadczenia jest wiec nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢, tym bardziej, iz w przeszloSci w tozsamych okolicznoSciach
zapadly prawomocne orzeczenia sagdow.

Wobec powyzszego, sad w pkt. 2 stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieprawidlowe wyliczenie
waloryzacji.

W punkcie 3 wyroku, Sad przekazat do ZUS roszczenie o wyplate odsetek ustawowych za opdznienie — celem
rozpoznania i wydania decyzji, bowiem zaskarzona decyzja odnosi sie wylacznie do wysokosci i zasady waloryzacji.
Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie o zasadzenie odsetek nie bylo przedmiotem rozpoznania organu
rentowego. Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpc w zwiazku z art. 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych
ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 kpc. Na obecnym etapie
postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy co do odsetek , zachodzi
czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystugiwac skarzacej prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z
powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$é drogi sagdowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 punkt 1 kpc w
zwigzku z art. 464 § 1 kpc orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



