Sygn. akt VIII U 961/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.04.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze I. K. z tytulu wspdlpracy
z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza

1. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj ubezpieczeniu emerytalnemu ubezpieczeniom rentowym oraz
ubezpieczeniu wypadkowemu od 1.05.2017r.,

2. miesieczne podstawy wymiaru skladek z tego tytulu wynosza:
a. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe oraz wypadkowe)
05-12/2017 r.-2557,80 z}

01-12/2018 r. -2665,80 7z}

01-12/2019 1. - 2859,00 z}

01-12/2020 1. -3136,20 7z}

01-12/2021T. - 3155,40 zl

01-12/2022 . - 3553,20 z}

01-03/2022 1. -4161,00 z}

b. na Fundusz Pracy

05-12/2017 1. -2557,80 7}

01-12/2018 r. - 2665,80 z}

c. na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy

01-12/2019 1. -2859,00 z}

01-12/2020 1. -3136,20 7z}

01-12/2021T. - 3155,40 zl

01-12/2022 .- 3553,20 zt

01-03/2022 1. -4161,00 z}.

W uzasadnieniu wskazano, ze G. K. zglosil I. K. od 1.05.2017 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako
osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Z tego tytulu rozliczyt i obliczyt
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od 05/2017 r. do 02/2023 r.

0Od 1.10.2003 r. I. K. pobiera rente socjalna.

Organ podkreélil, iz art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2022 T., poz. 1009 ze zm.) stanowi, ze osoby wspoélpracujace z osobami prowadzgcymi dzialalno§é gospodarcza,
ktore maja ustalone prawo do renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przy czym
pod pojeciem "renta" nalezy rozumie¢ wylacznie Swiadczenie pieniezne z systemu ubezpieczenia spolecznego. Renta,



W rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie jest renta socjalna, ktora jest przyznawana
na podstawie przepisOw ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 240 ze zm.). Osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢, ktora jednocze$nie pobiera rente socjalng, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zatem I. K. od 1.05.2017 r. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

/decyzja k 37 -41 akt ZUS/
Odwolanie od powyzszej decyzji w calo$ci wniost zarowno platnik G. K., jakiI. K..

Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna jego
wykladnie i uznanie, iz osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci, ktéra ma ustalone prawo
do renty socjalnej nie podlega dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, a ubezpieczenie spoleczne w
takim przypadku jest obowigzkowe w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia niniejszego przepisu ustawy nie wynika, aby
jedynie osoby pobierajace rente w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mogly korzystaé
z dobrodziejstwa ustawodawcy, jakim jest dobrowolno$é podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wniesli o zmiane przez Sad zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze 1. K. z tytulu
wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznego, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom zdrowotnym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu oraz
zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwolujacych kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

Jednoczes$nie z ostroznoéci procesowej odwolujgcy podniesli zarzut przedawnienia w zakresie nalezno$ci za
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe oraz wypadkowe) za okres 05-12/2017 roku oraz na
Fundusz Pracy za okres 05-12/2017 roku.

odwolanie k. 3-8 akt VIII U 960/23, odwolanie k. 3-8 akt VIII U 961/23/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji .

/odpowiedz odwolanie k. 9 akt VIII U 960/23 odwolanie k. 9 akt VIII U 961/23/

Postanowieniem z dnia 12.06.2023 r. sprawy z obu powyzszych odwolan polaczono do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

/postanowienie k. 11 akt VIII U 961/23/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik G. K. zglosit 1. K. - zone, do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osobe wspoélpracujaca z
osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 1.05.2017 r. Z tego tytutu rozliczyl i obliczyl skltadki na
ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od 05/2017 r. do 02/2023 1.

/bezsporne/

Zgloszenia ww do ubezpieczen w tej formie dokonal po konsultacji z ZUS ksiegowy -niezyjacy juz D. T., ktéremu
platnik powierzyl prowadzenie spraw w tym zakresie.

/bezsporne, o§wiadczenie wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 15.11.2023 r. 00:02:22-00:11:02/

L. K. pobiera rente socjalng od 1.10.2003 .



/bezsporne, a nadto decyzja o podwyzszeniu $§wiadczenia k. 17 akt ZUS, zawiadomienia o braku podstaw do
zawieszenia $wiadczenia k. 19-277 akt ZUS/

G. K. orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 28.07.2015 zostal zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale. W orzeczeniu stwierdzono ze niepelnosprawno$¢ istnieje od wezesnego dziecinstwa

/bezsporne, a nadto orzeczenie k. 13 akt ZUS/

Rowniez I. K. legitymuje sie orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 28.07.2015 zaliczajacym ja
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale od wezesnego dziecinstwa.

/bezsporne, a nadto orzeczenie k. 15 akt ZUS/

ZUS na przestrzeni lat nie zglaszal do platnika uwag w zakresie nieprawidlowego zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen.

/bezsporne, a nadto pisma k. 29-32 akt ZUS/
Sad Okregowy w bezspornym stanie faktycznym zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz nieskutecznym jest podniesiony przez strone odwolujaca zarzut
przedawnienia w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i
Fundusz Pracy za okres 5-12/2017.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
t,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w
ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednakze przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden sposob nie naklada ograniczen czasowych do wydania przez
organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych czy
decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek. Takich granic czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu nie wolno
byloby juz rozstrzyga¢ o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spolecznym/ ustalajacym podstawe wymiaru
skladek, nie narzucaja rowniez inne przepisy ustawy o s.u.s., w szczegélnoéci jej art. 38. W oparciu o rezultaty
wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu calo$ciowej analizy poszczegbdlnych unormowan zawartych w
rozdzialach 2-4 ustawy o s.u.s. (zatytulowanych kolejno "Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady
ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne" i "Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz
zasady rozliczania skladek i zasitkow") mozna zatem uznac, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie
uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen
spolecznych/ ustalajacej podstawe wymiaru sktadek . Z tego wynika zas$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie
rowniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym/ ustaleniu podstawy
wymiaru w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny by¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w
dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowiazanie
skladkowe wygaslo). /por. uchwala SN z 9.06.2016 III UZP 8/16/ Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2017 r. IT UK 708/15 podniesiono, ze nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu
przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do
ktorych nalezne skladki nie zostaly oplacone przez ptatnika i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie
w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
nawet, gdy naleznosci z tytutu skladek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji /LEX nr
2252205/. Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17 lipca 2013 r. IIT AUa 1688/12 Legalis Numer 740789 wskazano, iz art. 24 ust. 4 ustawy, jako przepis regulujacy



kwestie przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek nie odnosi sie w zadnej mierze do przepisoéw regulujacych zasady
ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach uprawnienh wynikajacych z art. 83
ust. 1 ustawy moze wyda¢ decyzje ustalajacg prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktéorym mowa w art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegaja jedynie naleznoéci z tytulu sktadek. Stad tez zarzut
przedawnienia moze by¢ brany pod uwage tylko w sprawach z odwolan od decyzji wymierzajacych wysoko$c¢ skladek,
w tym ustalajacych wysoko$¢ zalegloSci w oplacaniu skladek i zobowiazujacych do ich zaplacenia.

W konsekwencji podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia z uwagi na to, iz przedmiotem rozpatrywanego
sporu byla tylko i wylacznie kwestia ustalenia kwestii podlegania ubezpieczeniom i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za sporny okres, nie za$ decyzja wymiarowa okreSlajaca wysokos$é zadluzenia
z tego tytulu jest bezskuteczny i nie moze prowadzi¢ do spodziewanych przez strone skutkoéw procesowych.

Co do meritum, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

W mysél art. 9 ust. 4 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 22, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢, majace ustalone
prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 36 ust. 1 i 4 powolanej ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenr spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia.

W przypadku oséb wspdlpracujacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzek zgloszenia do
ubezpieczen nalezy do platnika skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb wspdlpracujacych z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, oglaszanego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe 0s6b wspolpracujacych z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W mysl art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za osoby wspolpracujace z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza za okres trwania obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych w trybie i na
zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 2 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym do obowiazkowych skladek na Fundusz
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace obowigzkowych skladek na Fundusz Pracy. Sktadki na Fundusz platnik



skladek oblicza lgcznie ze sktadkami na Fundusz Pracy w wysokoéci sumy stop procentowych tych skladek i wykazuje
w deklaracji rozliczeniowej w lacznej kwocie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy spornym bylo, czy w rozumieniu art. 9 ust. 5 ustawy systemowej wnioskodawczyni
I. K. jako osoba wspoélpracujaca z G. K. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, majaca ustalone prawo do renty
socjalnej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowy, a co za tym idzie platnik by} zobligowany
do uiszczenia skladek z tego tytulu w spornym okresie, czy tez ubezpieczenie to ma charakter dobrowolny.

Odnoszac sie do powyzszego jeszcze raz wskazaé nalezy, ze art. 9 ust. 5 ustawy systemowej stanowi, ze osoby
wspolpracujace z osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg, ktére majg ustalone prawo do renty podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przy czym nalezy zgodzi¢ sie organem rentowym, ze pod
pojeciem "renta" nalezy rozumieé¢ wylacznie Swiadczenie pieniezne z systemu ubezpieczenia spolecznego. Rentg, w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie jest renta socjalna, ktora jest przyznawana na
podstawie przepisow ustawy z 27.06.2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 240 ze zm.)

W odniesieniu do art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w doktrynie podkresla sie, ze osoby
posiadajace status emeryta lub rencisty (z wyjatkami przewidzianymi w ust. 4 i 4c¢) nie podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytuldéw wymienionych w art. 6 ustawy, natomiast na mocy ogblnej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 9 ust. 5 moga przystapic¢ do ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego i rentowego)
na swoj wniosek (dobrowolnie) dotyczy to tez osdéb wspolpracujacych przy prowadzeniu dzialalnoéci. Obowigzek
ubezpieczenia i zwigzana z nim konieczno$¢ oplacania skladek dotyczy zatem tylko tych osob, ktore uzyskaly prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z systemu powszechnego /por wyrok SN z 5 czerwca 2014 r., I UK 446/13, LEX
nr 1506374 wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r. III AUa 140/19/.

Prowadzenie dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, w tym prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej nie jest obojetne dla osoby, ktérej przystuguje renta socjalna. I chociaz "ustawa o rencie socjalnej nie
zawiera zakazu zarobkowania" to jednak w okreslonych przypadkach (art. 10 ust. 6) prawo do renty socjalnej zawiesza
sie.

W konteksécie rozwigzan przyjetych w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych nie powinno budzié
watpliwosci, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby, o ktérych mowa w art.
6, niewymienione w art. 9 ust. 4 i 4c majace ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Osoba majaca ustalone prawo do renty socjalnej a nie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podejmujac
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, staje sie w okresie jej prowadzenia podmiotem podlegajacym obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Istnienie zasadnych réznic pomiedzy renta socjalng
a rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy powoduje, ze zastosowanie wyktadni rozszerzajacej i uznanie, ze w pojeciu
okreS§lonym slowem '"renta" miesci sie takze renta socjalna, nalezy uznaé¢ za wadliwe. Wprawdzie §wiadczenie
wymienione w art. 9 ust. 5 zostalo okres$lone bardzo ogdlnie, ale w kontek$cie rozwiazan przyjetych w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu podlegaja osoby, o ktorych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢ majace ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (por III AUa 1272/07 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2008 r. LEX nr 1645701).

Powyzsze nalezy odnie$¢ tez do 0s6b wspolpracujacych przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej majacych prawo
do renty socjalnej. Jakkolwiek sad zauwaza, iz od 1.1.2008 r. do sytemu wprowadzono wyjatek polegajacy na
rozszerzeniu obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na osoby, ktére majg ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy i prowadza jednoczesSnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz podlegaja one
takowemu obowigzkowi do czasu ustalenia prawa do emerytury (art. 9 ust. 4c ustawy systemowej - zmiane taka
wprowadzono ustawa z 1.7.2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.) i w tym zakresie sytuacja osoby
prowadzacej dzialalno$¢ jest inna od sytuacji osoby wspolpracujacej przy jej prowadzeniu, ktérej to przepis art. 9



ust.4, 4a, 4¢ nie wymienia, nie zmienia to jednak faktu, ze w $wietle powolanych orzeczen utozsamianie pojecia renty
jakim na gruncie wskazanych przepisow postuguje sie ustawa systemowa takze na pojeciem renty socjalnej, ktéra nie
jest renta z sytemu powszechnego uprawnionym nie jest.

Z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego nie zwalnia wnioskodawcy platnika takze nawet ewentualna bledna
informacja pracownika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, przy czym nie jest udowodnione w jaki sposob ksiegowy
platnika przedstawil sytuacje faktyczna wnioskodawczyni jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej i czy zaznaczyl, ze pobiera ona rente socjalng. Odrebng kwestig jest natomiast mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o umorzenie zaleglych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zaskarzona decyzja odpowiada zatem prawu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 k.p.c. wniesione odwolania jako
bezzasadne oddalil.

J.L.



