Sygn. akt VIII U 949/23

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 20.03.2023 r., odmowit
J. D. prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej w dniu (...) r. babci G. K., poniewaz wnioskodawczyni nie
nalezy do kregu oséb uprawnionych. ( decyzja k. 4 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia. Skarzgca argumentowala, ze jej zmarla babcia G. K. pozostawala na jej utrzymaniu. (odwolanie k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS (...) Oddzial w E. wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Zaklad argumentowal, ze brak os6b nalezacych do pierwszej i drugiej grupy uprawnionych
do niezrealizowanego $wiadczenia, tj. wspétmalzonka i dzieci, a wnioskodawczyni jako wnuczka zmarlej nie jest
uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej babci, ani tez zmarla babcia nie pozostawala na jej utrzymaniu, gdyz
posiadata wlasne Zrodlo utrzymania w postaci emerytury. Pozwany podkreslil, ze bycie na utrzymaniu w rozumieniu
art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oznacza sytuacje, w ktorej §rodki utrzymania
zapewnia wylacznie inna osoba, natomiast partycypowanie w kosztach utrzymania, opieka i pomoc okazywana przez
osoby spokrewnione moze co najwyzej zosta¢ uznana za przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu art. 71 w/w
ustawy, lecz nie odpowiada definicji ustawowej pozostawania na utrzymaniu. (odpowiedz na odwolanie k. 9-10)

Na rozprawie z 24.07.2023 1. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (stanowiska stron -e-prot. z
24.07.2023 I'.: 00:00:52, 00:00:53, 00:22:58, 00:24:14)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
G. K. byla babcig wnioskodawczyni - J. D..

Zmarla w dniu 4.01.2023 r. G. K. (urodzona (...)) byla uprawniona do emerytury w kwocie 1382,23 zl brutto oraz
dodatku pielegnacyjnego w kwocie 256,44 zl brutto, co lacznie dawalo kwote 1514,22 zl netto miesiecznie.

(bezsporne, a nadto akt zgonu k. 18 akt ZUS, decyzja o waloryzacji emerytury k. 19 akt ZUS, akt urodzenia i akt
malzenstwa k. 17 akt ZUS, odpis zupelny aktu malzenistwa k. 16 akt ZUS)

Whnioskodawczyni - J. D. jest z zawodu adwokatem, prowadzi jednoosobowg dziatlalno$¢ gospodarcza, a jej maz jest
zatrudniony na umowe o prace i rowniez prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. (bezsporne, a nadto okolicznosci
przyznane przez wnioskodawczynie —e-prot. z 24.07.2023 r.: 00:13:19, odwolanie k. 5, oéwiadczenie k. 11-12 akt ZUS)

G. K. byla wdowa. Miala szeécioro dzieci, tj. synéw: J., M., B. i P. oraz corki: J. i M.. Wszystkie dzieci G. K. zmarly
przed nig, tj. B., J. i M. zaraz po urodzeniu, syn P. zginal w 1989 r. w wypadku samochodowym, syn M. (ojciec
wnioskodawczyni) zmart w 1997 r., a syn J. zmarl w (...) Syn G. M. (1) K. miat dwie corki, tj. wnioskodawczynie - J.
D. oraz A. K.. Syn G. K. J. K. mial jedng corke M. W..

Jedyna osoba, ktora osobiscie stale opiekowala sie G. K. i ktora ponosila takze wydatki zwiazane z kosztami jej
utrzymania byla wnioskodawczyni - J. D., ktora mieszka w L.. Siostra wnioskodawczyni A. K. mieszka w P., a trzecia
wnuczka G. M. (2) W. nie utrzymywala z babcia zadng kontaktow.

G. K. mieszkala w L. w mieszkaniu komunalnym przy ul. (...) w kamienicy. Rachunki za prad G. K. w okresie zimowym
siegaly 300 zl miesiecznie nawet gdy starala sie oszczedzac energie elektryczng, czynsz za mieszkanie wynosit ok. 300
z} miesiecznie, wydatki na leki wynosily ok. 100-200 zl miesiecznie, a oprocz tego zazywala suplementy oraz uzywata
drogich masci na zylaki. G. K. dawala pieniadze sgsiadce, ktéra wykonywala za nig przelew za czynsz za mieszkanie.



W chwili $mieci G. K. miala 94 lat. Byla osoba chodzaca. G. K. cierpiala na liczne schorzenia, tj. chorowala na zylaki
koniczyn dolnych, miala zaéme, miala tez problemy neurologiczne w zwigzku z objawami demencji i problemami z
pamiecig, a na kilka miesiecy przed $miercia cierpiala tez z powodu rwy kulszowej. G. K. zazywala leki nasenne, na
nadci$nienie, na krazenie, neurologiczne, a nadto zazywala suplementy i uzywala drogich masci na zylaki. Z uwagi na
wiek i stan zdrowia G. K. wnioskodawczyni wielokrotnie zabierala babcie do swojego mieszkania w tygodniu na kilka
dni (np. na 3 dni) albo na dluzszy czas na kilka tygodni i pokrywala w tym czasie z wlasnych $rodkoéw finansowych
jej koszty utrzymania. Przez kilka dni G. K. byla w stanie sama przebywa¢ we wlasnym mieszkaniu, ale wtedy
wnioskodawczyni musiata do niej dzwonié 2-3 razy dziennie, aby upewnic sie, czy wszystko u babci jest w porzadku,
poniewaz zdarzalo sie, ze ze wzgledu na problemy z pamiecia G. K. 3-4 razy w roku spalila czajnik, albo wyszla z
mieszkania nie zamykajac go i bez kluczy. G. K. nie byla w stanie sama zrobié wiekszych zakupow. G. K., gdy mieszkala
przez kilka dni w tygodniu sama w swoim mieszkaniu mogla jedynie zrobi¢ drobne zakupy w pobliskim sklepie pod
domem. Zdarzalo sie jednak, ze jak wyszla po zakupy przewracala sie. Wnioskodawczyni robila babci wieksze zakupy,
takie jak m.in. woda, ziemniaki, proszek do prania, za ktore placita wlasnymi Srodkami pienieznymi, robila tez jej
pranie, sprzatala mieszkanie i dokonywata w nim napraw. W okresie zimowym G. K. mieszkala u wnioskodawczyni,
poniewaz w jej mieszkaniu bylo bardzo zimno. Latem tez czesto mieszkala u odwolujacej. Poza opieka nad babcia
wykonywana stale przez J. D., nikt inny nie zajmowal sie G. K.. Z wnuczka A. K. zmarla G. K. widywala sie wtedy,
gdy A. K. przyjezdzala w odwiedziny do siostry J. D. do L. albo gdy wnioskodawczyni jadac w odwiedziny na $wieta
do A. K. do P. zabierala ze sobg babcie. G. K. mdéwila w rozmowach telefonicznych do wnuczki A. K., ze J. D.
opiekuje sie nia, ze zawiozla z ja na cmentarz, do lekarza, ze kupuje jej leki. W szczegdlnosci w zwigzku z leczeniem
neurologicznym odwolujaca zawiozla babcie na badania EEG glowy. W dniu 22.06.2022 r. G. K. przeszla operacje
za¢my. Wnioskodawczyni umawiala babcie na wizyty lekarskie, zawozila do szpitala, sprawowala opieke pooperacyjna
nad babcia, ktdra zabrala do swojego mieszkania, gdzie sie nig opiekowala i pokrywala z wlasnych $§rodkow wydatki
na jej utrzymanie, na zakupy zywnoéci dla babci, gotowala jej obiady. W ostatnim czasie wnioskodawczyni wozila
babcie do przychodni na zastrzyki przeciwbolowe w zwigzku z rwa kulszowa. Odwolujaca pokryla tez koszty zakupu
przepisanych babci lekow. Ponadto G. K. czesto odwiedzala groby swoich dzieci na cmentarzu, na ktory zawozila ja
wnioskodawczyni i pokrywala wtedy nie tylko koszty dojazdu, ale tez zakupu kwiatéw i zniczy. W badanym okresie
wnioskodawcezyni nie otrzymywala emerytury babci G. K.. Po Smierci babci wnioskodawcezyni uregulowala z wlasnych
srodkow wszystkie rachunki zmarlej oraz pokryla koszty jej pogrzebu. (zeznania wnioskodawczyni J. D. — e-protokot
rozprawy z dnia 24.07.2023 r.: 00:14:17-00:20:48; zeznania $§wiadka A. K.— e-protokoét rozprawy z dnia 24.07.2023
I.: 00:05:18-00:12:23, dowdd wplaty k. 14 akt ZUS, faktura k. 15 akt ZUS, pokwitowanie k. 13 akt ZUS, opis badania
k. 10 akt ZUS, recepty k. 8-9 akt ZUS, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 7 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyt do ZUS w dniu 20.03.2023 r. wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej
babcie G. K.. (wniosek k. 5 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z 24.03.2023 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L., po rozpoznaniu w/w
wniosku, odméwil J. D. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej w dniu (...)r. babci G. K., poniewaz
wnioskodawczyni nie nalezy do kregu os6b uprawnionych. ( decyzja k. 4 akt ZUS)

Ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach ZUS-owskich. Powolane dokumenty nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci
i zgodnodci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z ich tresci nalezalo uzna¢ za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania w charakterze strony
odwolujacej sie J. D. oraz $wiadka A. K., albowiem koreluja z powotanymi dokumentami, a nadto sa one logiczne i
spdjne, a przy tym nie zostaly skutecznie podwazone przez pelnomocnika stronu pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo to, czy skarzaca ma prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej
babci G. K..

Z art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1251) wynika,
ze w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o Swiadczenie okreslone ustawa, Swiadczenie nalezne jej do dnia
Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktoérymi osoba ta prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie
ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej, lub na ktérym utrzymaniu pozostawala ta
osoba. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o $wiadczenia, nieukoniczonego wskutek $§mierci osoby, ktéra o te §wiadczenia wystapila. Natomiast
ust. 3 stanowi, ze roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia
$mierci osoby, ktdrej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o
dalsze prowadzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze ww. ustawa reguluje trzy kategorie os6b, ktére majg prawo do pobierania $wiadczen po
zmarlej osobie. Do pierwszej z nich naleza malzonek i dzieci, z ktérymi zmarta prowadzila wspoélnie gospodarstwo
domowe. Do drugiej grupy naleza te same osoby, ktore nie prowadzily tegoz gospodarstwa. Natomiast w trzeciej grupie
zaliczajg sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba
zmarla. W pierwszej kolejnos$ci prawo do tego $wiadczenia majg malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe. W razie ich braku prawo do niezrealizowanego §wiadczenia maja malzonek i dzieci,
z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego. Dopiero wowczas, gdy brak jest w ogole
0s6b wymienionych powyzej, otwiera sie droga do nabycia niezrealizowanego $wiadczenia przez innych czlonkow
rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po osobie zmarlej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13.11.2012 1., IIT AUa 476/12, L.).

Z cytowanego przepisu wynika, iz §wiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy,
gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny.

W rozumieniu art. 67 ust. 1 ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sq nastepujacy czlonkowie rodziny:
1. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnioSci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3. malzonek (wdowa i wdowiec);
4. rodzice.

Zatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolujaca nie nalezy do grona os6b uprawnionych do renty
rodzinnej po zmarlej. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nalezalo ustali¢, czy zmarla G. K. pozostawala w chwili
$mierci na utrzymaniu odwolujace;j.

Sad Okregowy ustalil w oparciu o wiarygodne i korelujace ze soba zeznania §wiadka oraz strony, ze odwolujaca sie
systematycznie zaspokajal podstawowe potrzeby zmarlej babci przez ostatnie lata jej zycia. G. K. co prawda posiadata
wlasne §wiadczenie emerytalne, jednakze pobierana kwota z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie umozliwiala
jej samodzielnego utrzymania sie. Z poczynionych ustalen zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawczyni jako jedyny czlonek rodziny opiekowala sie swoja babcia, ktéra z uwagi na stan zdrowia i wiek nie
byla juz w stanie samodzielnie wykona¢ wielu zwyklych codziennych czynnoéci, tym bardziej, ze miala tez objawy
demencji i problemy z pamiecia przez co nie byla w stanie calkowicie samodzielnie funkcjonowa¢. Z dostepnych
dowoddéw wynika tez bez jego pomocy finansowej zmarla nie mogtaby utrzymadé sie w badanym okresie, albowiem jej
emerytura lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym wynosila jedynie 1514,27 zt miesiecznie, za§ same rachunki za prad



w okresie zimowym siegaly 300 zl miesiecznie, czynsz za mieszkanie wynosit ok. 300 zl miesiecznie, wydatki na leki
wynosily ok. 100-200 zl miesiecznie, a oprocz tego zmarla zazywala suplementy i uzywala drogich masci z uwagi
na zylaki. Ze zgodny i konsekwentnych zeznan wnioskodawczyni oraz swiadka wynika, ze G. K. czesto mieszkala u
wnioskodawczyni, a w tym w okresie zimowym poniewaz w jej mieszkaniu byto bardzo zimno i wowczas to odwolujaca
ponosila wszystkie koszty utrzymania babci, a w tym wydatki na zakup zywnoSsci, lekow, wydatki na dojazdy do lekarzy
i na cmentarz. W szczegblnoSci odwolujaca w ostatnim okresie kupowata babci leki w zwigzku z rwa kulszowa i
pokrywala koszty dojazdow do lekarzy, przywiozla babcie do swojego mieszkania po operacji zacmy w czerwcu 2022 1.
i przejela na siebie obowiazek opieki pooperacyjnej nad babcia oraz wszelkie koszty jej utrzymania, pokrywala koszty
dojazdow babci na cmentarz oraz zakupu kwiatow i zniczy. Wnioskodawczyni robila babci wieksze zakupy, takie jak
woda, ziemniaki, proszek do prania, za kt6re placila wtasnymi Srodkami pienieznymi. G. K., gdy mieszkala przez kilka
dni w tygodniu sama w swoim mieszkaniu mogla jedynie zrobi¢ drobne zakupy w pobliskim sklepie pod domem.
Zdarzalo sie, ze jak wyszla po zakupy przewracala sie. Wbrew twierdzeniom ZUS-u nie mozna przyjmowac, ze w kazdej
sytuacji, gdy zmarly §wiadczeniobiorca posiada wlasne §wiadczenie emerytalne czy rentowe nie moze pozostawaé na
utrzymaniu innego czlonka rodziny. W takiej sytuacji, jak to interpretuje ZUS, nigdy nie mozna by uzyska¢ prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym §wiadczeniobiorcy. Niewatpliwie nie taka byla intencja ustawodawcy, aby
przepis pozostawal martwy w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze odwolujaca po $mierci babci
oplacila wszelkie rachunki zwiazane z jej mieszkaniem, a takze pokryla w calosci koszty pogrzebu babci. Wprawdzie
G. K. pobierala wlasne §wiadczenie emerytalne, to jednak, z uwagi choc¢by na stan zdrowia oraz podeszly wiek G. K.,
nie sposob przyjac, aby kwota $wiadczenia emerytalnego lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej wysokoéci
1514,22 zl miesiecznie mogta pokry¢ w pelni wszelkie niezbedne i konieczne wydatki zwigzane z jej egzystencja, a w
tym wszystkie rachunki zwigzane z czynszem i oplatami eksploatacyjnymi za mieszkanie, zakupem zywno$ci, Srodkoéw
higienicznych, niezbednych lekarstw, dojazdow do lekarzy, zakupu suplementéw i masci.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze oczywiécie Sad mial na uwadze, iz pojecie ,, pozostawania na utrzymaniu”,
o ktorym mowa w art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ma $ciéle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie Srodkéw pienieznych koniecznych do
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedgcej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
7 22.03.2011 ., III AUa 2026/10).

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwaza sie osoby, ktére badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy - por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11.07.2012 r., III AUa 516/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.04.2013 r., III AUa 1439/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21.05.2013
r., IIT AUa 20/13. W ocenie Sadu koszt zaspokajania potrzeb zmarlej, o ktorym mowa w uzasadnieniach wyrokow
w/w Sadéw Apelacyjnych, w rzeczywistoSci byl znacznie wyzszy niz otrzymywane przez nig $wiadczenie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. G. K. majac bardzo zaawansowane zylaki, ktore sprawialy jej wielki bol, cierpiac na
demencje, zatme a w ostatnim czasie réwniez rwe kulszows, nie byla réwniez w stanie prawidlowo funkcjonowac,
co potwierdzalo zapewnienie jej opieki lekarskiej, kupowanie przez odwolujgca lekow, sprawowanie osobistej opieki
nad babcia. Sad doszed! do przekonania, ze wnuczka zmarlej poczynila na jej rzecz spore wydatki w celu leczenia jej
i poprawienia warunkéw bytowych. Dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu
konieczna jest bez watpienia stalo$é §wiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$é od osoby utrzymujacej. Stan rzeczy
istniejacy w realiach rozpoznawanej sprawie wlaénie taki byl i nalezy oceni¢ go jako wykraczajacy poza zakres
obowigzku moralnego nakazujacego incydentalng pomoc na rzecz cztonka swojej najblizszej rodziny.

Ugruntowal sie bowiem na tle art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - poglad, iz $wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wechodzi w zakres pojecia ,,pozostawanie na
utrzymaniu”. Pojecie to bowiem ma $ciSle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie $rodkéw pienieznych
koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu.



Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu, z calg stanowczoS$cia nalezy uznadé, ze G. K. z racji wieku i istniejacych
u niej licznych choréb, bedac czlowiekiem w podeszlym wieku i bardzo schorowanym, wymagala opieki w zyciu
codziennym oraz specjalistycznej opieki lekarskiej i kosztownego leczenia. Dysponujgc zatem jedynie skromng kwotg
emerytury i dodatku pielegnacyjnego w lacznej kwocie 1514,22 z} miesiecznie, nie bylaby w stanie utrzymacé sie sama
i pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z mieszkaniem i oplatami eksploatacyjnymi, jej leczeniem, przy swoim stanie
zdrowia i braku innych dochodéw, poza uzyskiwanym $wiadczeniem z ZUS. Tak wiec wklad odwolujacej z uwagi
na osobiste Swiadczenie opieki nad babcia oraz stale wspomaganie finansowe dla niej, pozwala przyjac, ze G. K.
byla na utrzymaniu wnuczki J. D.. Pojecia utrzymywania innej osoby obejmuje bowiem taki stan, gdy ubiegajacy
sie o $§wiadczenie ponosi wydatki na utrzymanie innej osoby w wysokoS$ci przekraczajacej jej wlasne §wiadczenie, a
takze dodatkowo po$wieca swoj wolny czas na pielegnacje i inne niezbedne czynnosSci. Procz pownoszonych przez
odwolujaca wydatkoéw w ramach w ww. kosztoéw nalezy zatem uwzglednié koszty tej opieki, ktére w innym przypadku
musialaby pokry¢ zmarla G. K.. Koszt takiej codziennej opieki na wolnym rynku przekraczalby wysoko§¢ §wiadczenia
uzyskiwanego przez zmarla. Co wiecej, majac na uwadze date Smierci babci wnioskodawezyni (4.01.2023 r.), tym
bardziej uzasadnione jest twierdzenie, ze caly ciezar jej utrzymania spoczywal wowczas wlasnie na odwolujacej sie.
Kwota ewentualnego niezrealizowanego $§wiadczenia, biorac pod uwage laczng wysokos¢ Swiadczenia zmarlej z ZUS,
nie pokryje poniesionych przez odwolujaca wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem zmartej w badanym okresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujacej prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej w dniu 4.01.2023 r. babci G. K., o czym
orzeczono, jak w sentencji wyroku.

/Jacek Chrostek/



