Sygn. akt VIII U 934/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. ustalil, ze A. K. jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 4 859,26 zl w zwigzku z uzyskiwaniem w okresie od 8 lipca 2021
roku do 31 grudnia 2021 roku przychodu uzasadniajacego zmniejszenie wyplacanego $wiadczenia.

[decyzja z 28 marca 2023 roku k. 93-94 akt rentowych A. K.]

W dniu 2 maja 2023 roku A. K. odwolala sie od powyzszej decyzji zarzucajac naruszenie przepisu art. 138 ust. 1 oraz
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
zobowiazanie odwolujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w sytuacji, gdy wyplacone Srodki pieniezne
s3 $wiadczeniem naleznym, bowiem nawet w przypadku uznania, ze wyplata okre$lonej wysokosSci $wiadczenia
wzgledem odwolujacej nie znajduje podstaw badz winna zosta¢ wstrzymana, to organ rentowy powinien ustalié
wysoko$¢ §wiadczenia przystlugujacego pozostalym uprawnionym do jego otrzymania tj. K. K. i T. K. (1) i dokonaé
rozdysponowania $§wiadczenia na ich rzecz, co doprowadziloby do tego, ze wyplacona na rzecz odwolujacej renta
rodzinna w rzeczywistoSci zostalaby w caloéci wyplacona na rzecz K. K., do rgk jego matki A. K.iT. K. (1), ewentualnie
winna zosta¢ zmniejszona o kwote, ktdra przewyzsza wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w zaleznos$ci od liczby
uprawnionych, z pominieciem odwolujacej A. K..

Decyzji zarzucono takze naruszenie art. 103 ust. 1, art. 104 ust. 11 8, art. 105 ust. 11 2 powolanej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne ustalenie kwoty o jaka Swiadczenie powinno byé
zmniejszone w zakresie, w jakim kwota pobranego §wiadczenia przewyzszala wysoko$é renty rodzinnej ustalonej dla
0s6b uprawnionych, bez uwzglednienia odwolujacej A. K..

W konsekwencji odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nienakladanie na nig obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych S§wiadczen z ZUS, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zobowiazanie jej do zwrotu nienaleznej renty rodzinnej za 2021 r. w z zakresie, w
jakim kwota pobranego $§wiadczenia przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej dla os6b uprawnionej, bez
uwzglednienia odwolujacej A. K., ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.

[odwotlanie k. 3-6 akt VIII U 934/23]

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
[odpowiedZ na odwotlanie k. 9-9v. akt VIII U 934/23]

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 28 sierpnia 2023 roku odwolujaca wskazala, ze w jej ocenie Swiadczenie
nienalezne podlegajace zwrotowi powinno stanowic:

- w okresie od lipca do wrzes$nia 2021 — maksymalnie r6znice pomiedzy wysokoscia renty rodzinnej przyznanej na
dwie osoby a przyznanej na jedna osobe;

- w okresie od pazdziernika do grudnia 2021 — réznice pomiedzy wysoko$cia renty rodzinnej przyznanej na trzy osoby
a wysokoscia renty rodzinnej przyznanej na dwie osoby.

Zdaniem skarzacej, zgodnie z wyliczeniami wskazanymi przez ZUS w decyzji z 5 pazdziernika 2021 roku nalezna renta
na trzy osoby wynosila po 2452,83 zl miesiecznie, a na dwie osoby w tym okresie to 2323,74 zl, zatem zwrotowi
od pazdziernika do grudnia winna podlega¢ maksymalnie kwota 129,09 zt miesiecznie. Z kolei jako podstawe do
wyliczenia renty rodzinnej ZUS wskazal kwote 2581,93 zl, czyli renta rodzinna na jedng osobe stanowi 85 % tej kwoty



co daje 2194,65 zl, czyli r6znica miedzy renta na jedna osobe, a na dwie osoby (2323,74 zl — 2194,65 zl) wynosi rowniez
129,09 zl.

[pismo procesowe z 28 sierpnia 2023 roku k. 32-34 akt VIII U 934/23]
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie decyzji z 5 pazdziernika 2021 roku ( (...)) A. K. pobierala rente rodzinng po zmartym 8 lipca 2021 roku
malzonku T. K. (1) s. R., urodzonym (...).

Powyzsza decyzja organu rentowego zawierala pouczenie — w jego punkcie V wnioskodawczyni zostala
poinformowana, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo $§wiadczenie ulega zmniejszeniu w razie osiagania
przychodu m.in. z tytutlu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnoSci, w punkcie
VIf wskazano natomiast, ze prawo do renty rodzinnej lub czesci tej renty (jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest
wiecej niz jedna osoba) ulega zawieszeniu w razie osiggniecia przychodu przekraczajacego kwote 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, a takze, ze w
przypadku osiggania przychodu przekraczajacego kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS, nie wiecej niz 130% tego wynagrodzenia, wysoko§é renty
rodzinnej ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wyzsza niz kwota maksymalnego zmniejszenia; jezeli do
renty rodzinnej uprawniona jest wiecej niz jedna osoba — nie wyzszg niz cze$¢ kwoty maksymalnego zmniejszenia
proporcjonalng do liczby os6b uprawnionych do renty; z kolei w puncie VII pouczenia wnioskodawczyni zostala
poinformowana, ze w celu ustalenia czy zachodza okoliczno$ci powodujgce zawieszenie prawa do renty rodzinnej
lub czeéci renty rodzinnej (jezeli do renty uprawniona jest wiecej niz jedna osoba) albo wstrzymanie wyplaty lub
zmniejszenie jej wysokosci — rencista ma obowiazek powiadomié organ rentowy m. in. o osigganiu wymienionego w
punkcie V pouczenia przychodu i jego wysokosci.

[decyzja (...) k. 46-47v. akt rentowych A. K.]

Do renty rodzinnej uprawniony byl ponadto syn T. K. (2) K., ktéremu renta zostala przyznana rowniez od 8 lipca 2021
roku. [decyzja (...) k. 46-47v. akt rentowych A. K.]

Renta rodzinna przyshugiwala takze drugiemu z synéw A. K.iT. K. (1) — r6wniez noszgcemu imie i nazwisko T. K. (1),
urodzonemu (...). Swiadczenie przystugiwalo mu od 1 pazdziernika 2021 roku tj. od dnia rozpoczecia nauki. Wyplata
renty zostala wstrzymana od 1 lutego 2023 roku z uwagi na osiagniecie przez T. K. (1) 25 lat i niekontynuowaniu nauki
na ostatnim roku studiéw. [decyzja o przyznaniu renty rodzinnej k. 10-11v. akt rentowych T. K., decyzja o prawie do
renty rodzinnej k. 19-20v. akt rentowych T. K.]

Wysoko$¢ renty brutto zmartego T. K. (1) wynosilaby miesiecznie 2581,93 zl. [decyzja (...) k. 46-47v. akt rentowych
A.K]

Renta rodzinna od 8 lipca 2021 roku do 30 wrzes$nia 2021 roku dla dwoch os6b uprawnionych wynosila 90%
$wiadczenia osoby zmarlej zgodnie z wyliczeniem: 90% x 2581,93 zt = 2323,74 zl. Kazdej z 0s6b uprawnionych — A.
K. oraz K. K. przyslugiwalo woéwczas po 1161,87 zk. [decyzja (...) k. 46-47v. akt rentowych A. K.]

Renta rodzinna od pazdziernika 2021 roku dla trzech os6b uprawnionych wynosila 95% $wiadczenia osoby zmarlej
zgodnie z wyliczeniem: 95% x 2581,93 zl = 2452,83 zl. Kazdej z 0os6b uprawnionych — A. K., K. K. oraz T. K. (1) s.
T. przystugiwalo wowczas po 817,61 zl. [decyzja z 5 pazdziernika 2021 r. k. 46-47v. akt rentowych A. K., decyzja z 2
listopada 2021 r. k. 19-20 v. akt rentowych T. K.]

Decyzja z 3 listopada 2021 roku, A. K., K. K. i T. K. (1) przyznano dodatkowe roczne $wiadczenie pieniezne, na
podstawie ustawy z 21 stycznia 2021 roku o kolejnym w 2021 roku dodatkowym §wiadczeniu pienieznym dla emerytow
i rencistow (Dz. U. poz. 432). Wysoko$¢ $wiadczenia dla wszystkich trzech uprawnionych wyniosta 1250,88 zl



Kazdemu z uprawnionych przystugiwata wiec kwota 416,96 z1. [decyzja w sprawie dodatkowego rocznym $wiadczeniu
k. 21-22v. akt rentowych T. K.]

A. K. osiggnela nastepujace przychody: w lipcu 2021 roku - 2 442,89 zl, w sierpniu 2021 roku - 5 274,73 zl, we wrze$niu
2021 roku - 8 629,68 zl, w pazdzierniku 2021 roku - 13 460,23 zl, w listopadzie 2021 roku - 13 771,94 zl, w grudniu
2021 roku - 18 075,24 zt. [zaswiadczenie z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T. k. 67 akt rentowych A. K.,
za$wiadczenie wystawione przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w R. M. k. 69 akt rentowych A. K., formularze
PIT-11 k. 84-85, 87-88, zaswiadczenie wystawione przez Uczelnie L. k. 89]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie budza watpliwoSci Sadu co do ich
wiarygodnosci i ktorych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do stwierdzenia czy organ rentowy zasadnie zobowiazat A. K. do zwrotu
kwoty 4 859,26 zl tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci renty rodzinnej oraz czy zobowigzanie do
zwrotu dotyczy wlasciwej wysokosci wyplaconego §wiadczenia.

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu i znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 504).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 104 ust. 1 powyzszej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu
stuzby wymienionej w art. 6 ust. pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej; dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychéd stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Za dzialalno$¢ podlegajacg obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3 (art.104 ust.2
cytowanej ustawy)

Zgodnie za$ z brzmieniem art.104 ust.7 powolanej ustawy prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

W mysl art.104 ust.8 ustawy w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysoko$ci:

1) 24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Na gruncie niniejszej sprawy istotne jest wskazanie kwot przychodéw odpowiadajacych 70% oraz 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za I, II oraz III kwartal 2021 roku, bowiem ich wysoko$¢ za te kwartaly



bedzie mie¢ znaczenie dla ustalenia czy uzasadnione jest zmniejszenie albo zawieszenie wnioskodawczyni renty
rodzinnej w poszczego6lnych miesiacach spornego okresu.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie kwot przychodu odpowiadajacych 70%
1 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za I kwartal 2021 r. stosowanych przy zmniejszaniu
albo zawieszaniu emerytur i rent z dnia 18 maja 2021 r. (MP z 2021 r. poz. 478) wydanym na podstawie art. 104 ust.
10 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych od dnia 1
czerwca 2021 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za I
kwartal 2021 r. wynosi 3977,10 zl, a kwota odpowiadajaca 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za ten
kwartal - 7386,10 zl.

Zgodnie za$ z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie kwot przychodu odpowiadajacych
70% i 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za II kwartal 2021 r. stosowanych przy
zmniejszaniu albo zawieszaniu emerytur i rent z dnia 11 sierpnia 2021 r. (MP z 2021 r. poz. 750) od dnia 1 wrze$nia
2021 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za II kwartal
2021 r. wynosi 3853,20 zl, a kwota odpowiadajaca 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za ten kwartat -

7155,90 z1.

Z kolei zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie kwot przychodu
odpowiadajacych 70% i 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za III kwartal 2021 r.
stosowanych przy zmniejszaniu albo zawieszaniu emeryturirent z dnia 10 listopada 2021 r. (MP z 2021 . poz. 1058) od
dnia 1 grudnia 2021 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego
za I1I kwartal 2021 r. wynosi 3960,20 zl, a kwota odpowiadajaca 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
ten kwartatl - 7354,50 zl.

Jak stanowi za$§ przepis art. 127 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryt lub rencista jest zobowigzany
zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, i o wysokoSci osigganego z tego
tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku

kalendarzowym ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy osoba, ktoéra nienaleznie pobierala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie:

Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci ustania lub zawieszenia prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w calo$ci lub czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania;

$wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Ponadto za nienaleznie pobrane $wiadczenia
w rozumieniu ust 1 uwaza sie rOwniez Swiadczenia wyplacone w przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Natomiast w my$l art.138 ust. 4 powolywanej ustawy nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen
za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajSciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calo$ci lub w czeéci, a mimo to S$wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas§ wypadkach — za okres dluzszy
niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

Cytowany przepis art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS definiuje §wiadczenie nienalezne podlegajace
zwrotowi, jako m. in. §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.



A zatem podstawa uznania Swiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie ich wyplaty. Chodzi tu o okolicznosci, ktore nie istnialy w chwili
przyznania §wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze w sierpniu,
wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie oraz grudniu 2021 roku po stronie A. K. powstala nadplata Swiadczenia rentowego
z uwagi na osiagane przez nia w tych miesiacach dochody.

Przychody osiagniete przez nig w sierpniu 2021 roku przekraczaly 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
kwotach wynikajacych ze wskazanych wyzej stosownych dla poszczegélnych miesiecy Komunikatow Prezesa ZUS, co
uzasadnialo zmniejszenia Swiadczenia o stosowng kwote przekroczenia.

Z kolei przychody osiagane przez nig w miesigcach od wrzesnia do grudnia 2021 roku przekraczaly w kazdym z tych
miesiecy 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwotach wynikajacych ze wskazanych wyzej stosownych
dla poszczeg6lnych miesiecy Komunikatow Prezesa ZUS co uzasadnialo zawieszenie §wiadczenia.

W ocenie Sadu nadplacone kwoty sa §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a wnioskodawczyni jest obowigzana do ich zwrotu. Zostaly one bowiem wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ich zawieszenie (w lipcu 2021 r.), a nastepnie ich ustanie (od sierpnia do grudnia 2021 1.),
za$ wnioskodawczyni byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe — wbrew twierdzeniu wnioskodawczyni - pouczenia zawarte w
decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej byly prawidlowe, standardowo zamieszczane w tego typu decyzjach,
sformulowane w sposé6b nie powodujacy zadnych trudnoéci w ich zrozumieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze na skarzacej ciazyl obowiazek zapoznania sie z decyzja i zawartymi w niej pouczeniami,
wobec czego trudno uznaé za okolicznoéé usprawiedliwiajgcg fakt, ze myé$lala ona, ze w przypadku przekroczenia
granicy przychodu, organ rentowy sam przestanie jej wyplaca¢ Swiadczenie, badZz bedzie wyplacaé¢ je w nizszej
wysokosci.

Podniesé¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej emeryt lub rencista jest zobowiazany
zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, i 0 wysokoSci osigganego z tego
tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego — o wysokoéci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku
kalendarzowym. Odwolujaca z tego obowigzku — o ktérym zostala odpowiednio pouczona —nie wywigzala sie, co z
kolei spowodowalo powstanie nadplaty §wiadczenia.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wnioskodaczyni nie zakwestionowala ustalen organu ZUS co do wysokosci jej
przychodéw ani tez nie kwestionowala samej matematycznej poprawnosci wyliczenia kwoty naleznej do zwrotu,
przedstawionego przez ten organ w piSmie procesowym z 21 wrze$nia 2023 roku.

Zarzuty odwolujacej co do treSci rozstrzygniecia organu dotyczyly zas tego, ze ten wydajac decyzje o rozliczeniu
$wiadczenia rentowego, nie dokonal on wstecznego rozliczenia nieprzystugujace;j jej, z uwagi na uzyskiwane przychody
czeSci renty na pozostalych uprawnionych.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacej, zgodnie z ktorym organ rentowy przed wydaniem
zaskarzonej decyzji o rozliczeniu §wiadczen powinien ustali¢ wysoko$é $wiadczenia przystlugujacego pozostalym
uprawnionym do jego otrzymania tj. K. K. oraz T. K. (1) i dokona¢ rozdysponowania §wiadczenia na ich rzecz, co
doprowadziloby do tego ze wyplacona na rzecz odwolujacej renta rodzinna w rzeczywistoSci zostalaby w calo$ci
wyplacona na rzecz K. K., do rak jego matki A. K. i T. K. (1), ewentualnie winna zosta¢ zmniejszona o kwote, ktéra
przewyzsza wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w zaleznosci od liczby uprawnionych, z pominieciem odwotujgcej A.
K..



Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, zgodnie z art. 73 i 74 w zwigzku z art.138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej, przystugujacej kilku osobom,
powinien odpowiadac wysoko$ci kwoty, o ktora zostal bezpodstawnie uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
a nie jedynie wysokoS$ci réznicy pomiedzy kwota renty rodzinnej przystugujacej trzem osobom a kwota tej renty
przystugujacej dwom osobom. (por. wyrok SA w Bialymstoku z 18 sierpnia 2010 r., III AUa 476/10, opubl. L.).

Osoba, ktora nienaleznie pobrala czesé renty rodzinnej, jest zobowiazana do zwrotu catoéci wyplaconych $wiadczen,
bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysoko$ci lub nowego podziatu renty, ze wzgledu na zmiane liczby os6b
uprawnionych za okresy przypadajace przed miesiacem ujawnienia okolicznos$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie
wysokosci lub ponowny podzial renty rodzinnej. (por. wyrok SA w Katowicach z 9 lutego 2016 r., III AUa 724/15,
opubl. LEX).

Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia odnosi sie do $§wiadczenia wyplaconego, czyli pelnej kwoty
otrzymanej przez ubezpieczonego z tytulu renty rodzinnej. Osoba, ktéra nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej,
jest zobowiazana do zwrotu caloSci wyplaconych Swiadczen, bez mozliwoSci wstecznego ustalenia nowej wysokoéci
lub nowego podziatu renty, ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesiagcem
ujawnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysoko$ci lub ponowny podzial renty rodzinnej. (por.
wyrok SA w Katowicach z 11 maja 2017 r., III AUa 1198/16, L.)

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy podnoszac, ze ,zobowiazanie do zwrotu calosci nienaleznie
pobranych czeSci renty rodzinnej przez osobe, ktora utracita prawo do tego $wiadczenia, nie prowadzi do
ponownego ustalenia wysokos$ci lub podziatu renty rodzinnej przystlugujacej pozostalym osobom uprawnionym do
tego $wiadczenia za okresy, ktore przypadaly przed miesiacem ujawnienia okolicznosci powodujacych koniecznoéc
dokonania ponownego ustalenia wysokoSci lub podzialu renty rodzinnej. Osoba, ktora nienaleznie pobrala cze$c
renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu calo$ci wyplaconych §wiadczen, bez mozliwosci wstecznego ustalenia
nowej wysokosci lub nowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby 0os6b uprawnionych za okresy przypadajace
przed miesigcem ujawnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysoko$ci lub ponowny podzial renty
rodzinnej” (por. wyrok SN z 2 marca 2010 r., Il UK 235/09, L.).

Ujawnienie pobrania przez jedna z oso6b uprawnionych do czesci renty rodzinnej nienaleznego Swiadczenia nie
prowadzi zatem ,automatycznie” do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostatych
uprawnionych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 wrze$nia 2006 r., III AUa 983,/05 i z dnia 13 grudnia 2007 1.,
III AUa 2497/06, lub wyroki SA w Warszawie: z dnia 26 czerwca 2007 r., IIl AUa 531/07; z dnia 26 sierpnia 2008r.,
III AUa 624/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., III AUa 74/09).

W powyzszych orzeczeniach trafnie zwraca sie uwage, ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, sa przyznawane, zmieniane lub ponownie ustalane w zasadzie na wniosek oséb
uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy wiadomo$ci o okolicznosciach powodujacych
konieczno$é zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinnej. W odniesieniu do renty rodzinnej potwierdzaja to
wyraznie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach, ktéry stanowi, ze w razie
ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéow
dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych organ rentowy dokonuje podziatu
$wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci.

Zasada, ze wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przysluguje jedna laczna renta rodzinna, oznacza, iz
wystarczajace jest zgloszenie wniosku o to §wiadczenie przez jedng osobe uprawniong do przyznania tego $§wiadczenia.
Osoba ta nie moze i nie powinna zataja¢ informacji o innych czlonkach rodziny wspoéluprawnionych do renty
rodzinnej. Jezeli organ rentowy przy rozpoznawaniu wniosku o rente rodzinng powezmie wiadomo$¢, ze po zmarltym
ubezpieczonym pozostaly takze inni uprawnieni, to zobowigzany jest ich zawiadomic i rozpoznac takze ich prawa do
jednej lacznej renty rodzinnej (por. uchwale SN z dnia 18 lutego 1988 r., ITI UZP 1/88, OSNC 1989 r. Nr 11, poz. 172).



Tylko w takim sensie renta rodzinna jest jednym lacznym Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego przystugujacym
uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego.

Obowiazek podziatlu jednej lacznej renty rodzinnej na réwne czesci miedzy uprawnionych czlonkéw rodziny, o ktorym
mowa w art. 74 ust. 2, nie ma znaczenia technicznego, ale istotne znaczenie normatywne okreélajace prawo kazdej
osoby uprawnionej do roéwnej czeéci renty rodzinnej juz dlatego, ze przychody uzyskiwane z tytulu przystugujacych
im podzielonych czeci rent rodzinnych podlegaja podatkowi dochodowemu od dochodéw osobistych.

Ponadto podzial renty rodzinnej jest wyraznie dokonywany w rownych czeSciach pomiedzy wszystkich uprawnionych
do tego jednego lacznego Swiadczenia w wydawanych decyzjach rentowych. W decyzjach tych zawarte sg dokladne
pouczenia, miedzy innymi o okoliczno$ciach prowadzacych do ustania prawa do renty rodzinnej, do jej zawieszenia
oraz dotyczace konieczno$ci dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub ponownie w razie zmiany
warunkéow dotychczasowego podzialu ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych, co zawsze nastepuje od miesigca
ujawnienia tych okolicznoSci (art. 74 ust. 3 ustawy).

Takie zasady potwierdza regulacja z art. 107a ustawy, z ktérego ust. 1 wynika, ze jezeli do renty rodzinnej jest
uprawniona wiecej niz jedna osoba i jedna lub kilka z tych oséb zglosi wniosek o wylaczenie z kregu os6b uprawnionych
do renty, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu z pominieciem tej osoby (0sob).

Whiosek taki jest okoliczno$cia powodujgcg ustanie prawa do renty rodzinnej os6b wymienionych w ust. 1. Ponowne
ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej dla pozostalych os6b uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od ktorego
wstrzymano wyplate renty osobie, o ktérej mowa w ust. 1, nie wcze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku (ust. 314).

Te zasady ponownego ustalania prawa do renty rodzinnej lub ich wysoko$ci potwierdza art. 133 cytowanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do ktorego odpowiedniego stosowania odsyla art. 74 ust. 4 tej ustawy.

Te kategoryczne regulacje prawne wykluczaja dokonanie z mocg wsteczng ponownego podzialu pomiedzy osoby
uprawnione renty rodzinnej za okresy, w ktorych jedna lub niektére z oséb uprawnionych nienaleznie pobraly
przypadajace na nie rowne czeéci renty rodzinne;j.

Przyznanie za okres 3 lat, poprzedzajacych ujawnienie okoliczno$ci prowadzacych do zmiany warunkéw
dotychczasowego podzialu renty rodzinnej ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych, prawa do wyréwnania
tego Swiadczenia do wysokoSci okreslonej w art. 73 i do jego podzialu w myél art. 74 ust. 2 cytowanej ustawy byloby
mozliwe wylgcznie w przypadku, gdyby odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen (rownych czeSci renty rodzinnej)
bylo nastepstwem bledu organu rentowego lub organu odwolawczego (art. 74 ust. 4 w zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt
2 lub ust. 2 ustawy).

Uzyskanie przez pozostalych dwoch uprawnionych przystugujacych im czeéci renty rodzinnej w wyzszej wysokosci
mialoby istotnie miejsce, ale jedynie w sytuacji, gdyby odwolujaca dopelila obowigzku zgloszenia w stosownym
terminie wysoko$ci osigganych przychod6w i nie pobralaby w sposéb nienalezny swojej cze$ci renty rodzinne;j.

W realiach niniejszej sprawy A. K. nie dopeila jednak ciazacego na niej obowigzku, co skutkowato wyplata na jej
rzecz $wiadczenia nienaleznego.

Nie moze ona zatem w sposob skuteczny zadaé¢ podwyzszenia przez organ rentowy w decyzji rozliczeniowej czeéci
renty rodzinnej przystugujacych pozostalym uprawnionym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie — jako niezasadne - podlegalo oddaleniu.

SSO Paulina Kuzma



