Sygn. akt VIII U 897/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2023 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Dyrektor
Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji po rozpoznaniu wniosku z dnia
26.05.2022 r. odmowit A. S. ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny przytoczyl tresé art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowe i Stluzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 z p6zn. zm. - zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa), zgodnie z ktérym decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é¢ swiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktore maja wplyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia.

Organ rentowy wyjasnil, Ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270 - zwanej dalej ustawa zmieniajaca) w odniesieniu do art. 15¢, art. 22a i art.
24a przewidujacych ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej i policyjnej renty
rodzinnej nie ulegly zmianie, co oznacza konieczno$¢ ich stosowania przez organ emerytalny. Wskazal, ze sytuacji tej
nie zmienia, niemajaca mocy zasady prawnej, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20,
ktora w zaden spos6b nie wplywa na moc powszechnie obowiazujacych przepiséw art. 15c, ar. 22a i art. 24a, ktore
nadal funkcjonujg w obrocie prawnym i musza by¢ uwzgledniane przez organ emerytalny przy wydawaniu decyzji o
ponownym ustaleniu wysoko$ci Swiadczen.

Organ argumentowal, ze na podstawie sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej informacji Nr 337862/2017
z dnia 24.04.2017 r. okreSlajacej okres pelienia przez wnioskodawce stluzby na rzecz totalitarnego panstwa od
16.12.1969 r. do 15.04.1990 r., decyzja z 6.06.2017 r. ponownie ustalono wysoko$¢ emerytury policyjnej od dnia
1.10.2017 1. Zgodnie z przepisami ustawy zmieniajacej. Podkreslil, ze wnioskodawca nie odwolat sie od tej decyzji,
ktobra jest prawomocna. Organ rentowy stwierdzil, ze w wyniku zmiany przepiséw emerytalnych dla rozstrzygniecia czy
odwolujacy sie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego pafistwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, decydujaca
jest tre$¢ informacji wydanej w trybie art. 13a ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowej. Wskazal, ze organ
samodzielnie nie dokonuje kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem jedynym dysponentem akt
osobowych i informacji o przebiegu shuzby jest instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Treé¢ (...) z IPN pozostaje dla organu nadal wigzaca. W efekcie pozwany uznal, ze nie wystepuje
zadna z podstaw z art. 33 ustawy zaopatrzeniowe;j. (decyzja w aktach MSWiA)

A. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac, ze zostala
ona wydana:

na podstawie przepis6w ustawy niezgodnych z Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., a takze Konwencja Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w R. 4 listopada 1950 r. (dalej EKPC), a w tym w szczegolnosci
art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a w konsekwencji stanowi podstawe skarzonej decyzji art. 24a w zw.



z art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit 1¢c w zwiazku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej : ustawy emerytalnej) - sa niezgodne z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32
ust. 1iust. 2, art. 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, atakze z art. 61 8, art. 14 EKPC,
art. 1 Protokolu Nr (...) do EKPC, co powoduje oczywistg niezgodno$¢ z wymienionymi przepisami skarzonej decyzji;

z naruszeniem art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna jego interpretacje, polegajaca na dokonaniu
wykladni pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre§lonego w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej bez
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka;

znaruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 11 pkt 6 ustawy zaopatrzeniowej, poprzezich niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie
niniejszej zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1i pkt 6 ustawy zaopatrzeniowe;j.

W konkluzji odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nakazanie pozwanemu ponownego
przeliczenia przystlugujacego mu §wiadczenia z pominieciem art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej od dnia 26.05. 2022 r.
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona skarzaca argumentowala m.in., ze w sprawie zachodzi przestanka z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej ,nowe okoliczno$ci i nowe dowody”, powolujac sie na wyrok SA w Warszawie z 5.11.2015 r., III
AUa 1889/14, a takze na wytyczne przedstawione przez SN w uchwale 7 sedziow z 16.09.2020 r., III UZP 1/20
przy dokonywaniu wykladni pojecia sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Podniost tez, ze brak uwzglednienia
okoliczno$ci i dowoddéw wynikajacych z akt IPN koniecznych dla oceny zaistnienia przestanki shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego stanowi blad o jakim mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy zaopatrzeniowej. (odwolanie k. 4-6)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., reprezentowany przez radce prawnego, wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac w calosci
stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji i przytoczona na jego poparcie argumentacje, a ponadto wnio6st takze o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreslil, ze nowej
okoliczno$ci nie stanowi odmienna niz w pierwotnym postepowaniu ocena znanych wdwczas temu organowi
okoliczno$ci. Podni6st tez, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art. 33 ustawy
zaopatrzeniowej jest ujawnienie nowych okoliczno$ci i dowodow, ktore istnialy w dacie decyzji przyznajacej prawo do
emerytury, a nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Pozwany zaznaczyl, ze w n/n sprawie ubezpieczony nie
przedstawil jakichkolwiek nowych dowodéw lub okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ $wiadczenia z tego tytulu. (odpowiedZ na odwolanie k. 9-10)

Postanowieniem z dnia 13.03.2023 r. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 461 §3 k.p.c., przekazal sprawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu w Lodzi. (postanowienie k. 31)

Na rozprawie z 277.07.2023 1. - bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie - pelnomocnik wnioskodawcy
poparl odwolanie i wniést o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego, a pelnomocnik pozwanego wnibst o
oddalenie odwolania. (stanowiska stron - e-prot. z 27.07.2023 r.: 00:00:43, 00:00:56, 00:05:05, 00:07:05)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Odwolujacy — A. S. urodzil sie (...)
Przebieg stuzby odwotlujacego jako funkcjonariusza MO byl nastepujacy:

- od 16.12.1969 r. do 31.12.1974 r. pelnil stuzbe w Wydziale T Stuzby Bezpieczenstwa K. Miejskiej MO w L. na
stanowisku oficera techniki operacyjnej,



- 0d 14.10.1974 1. do 16.04.1975 r. odbyt Kurs (...) Pionu T Stluzby Bezpieczenstwa w L.,

- od 1.01.1975 r. do 31.08.1975 r. stuzyl w Wydziale T Stuzby Bezpieczenstwa K. Miejskiej MO w L. na stanowisku
referenta techniki operacyjnej,

- 0d 1.09.1975 r. do 30.06.1983 r. pelnil stuzbe w Wydziale T Stuzby Bezpieczenistwa K. Miejskiej MO w L./Komendy
Wojewodzkiej MO w L. na stanowisku starszy referent techniki operacyjnej,

- 0od 1.09.1984 r. do 26.06.1987 r. byl nieetatowym shluchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L., a zdobyta tam wiedze
wykorzystywatl w udoskonalaniu pracy urzadzen technicznych,

- 0od 1.07.1983 r. do 15.04.1990 r. stuzyl w Wydziale T Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej MO w L. na
stanowisku starszego inspektora.

Whioskodawca zakonczyl stuzbe w dniu 15.04.1990 r. na wlasna prosbe.

Wydziat T, w ktérym wnioskodawca peknit stuzbe byt wydzialem lacznosci i zajmowat sie zbieraniem informacji.
Odwolujacy sie pracowal w nim jako elektronik, a jego praca polegala na tym, ze dbal o sprzet uzywany do
zbierania informacji tajnych. Jego praca sprowadzala sie do obslugi, naprawy i konserwacji sprzetu uzywanego do
inwigilacji. W trakcie stuzby wnioskodawca nie uczestniczyl w zadnych dzialaniach operacyjnych. Wnioskodawca
osobiScie nie prowadzil zadnych dzialan inwigilacyjnych, ani nie zakladal zadnych podstuchow. Odwolujacy nie
naruszal praw czlowieka wykonujgc swoja prace jako funkcjonariusz MO. Nie wykonywat czynnoéci majacych na
celu zwalczanie opozycji demokratycznej oraz zwigzkow zawodowych w badanym okresie. W opiniach stuzbowych
przelozeni wskazywali, ze wnioskodawca dat sie poznac jako funkcjonariusz rzetelny, sumienny i obowiazkowy, ktory
wykonywal polecone prace dokladnie i przejawial duzo wlasnej inwencji, a jego praca koncentruje sie na wykonywaniu
zadan techniczno -operacyjnych. Podkreslano, ze jest samodzielny oraz posiada wieloletnie do§wiadczenie w pracy
Sekcji II oraz tajnych przeszukan, a takze ze zajmuje sie chetnie trudnymi zadaniami w skomplikowanych sytuacjach
operacyjno - technicznych. Z opinii tych wynika, ze wnioskodawca zajmowal sie instalacja technicznych zrdédel
informacji.

Z treéci dokumentéw osobowych wnioskodawcy nie wynika, by w okresie pelnienia stuzby w MO podjal on bez wiedzy
i zgody przelozonych czynna wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego.

Wnioskodawca byl odznaczany Brazowym Krzyzem Zaslugi oraz Brazowa Odznaka za zaslugi w ochronie ladu i
porzadku publicznego. (akta osobowe wnioskodawcy - plyta CD k. 43, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 27.07.2023
I.:00:01:56, przebieg stuzby k. 3 akt MSWiA)

Decyzja z 8.05.1990 r., przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury milicyjnej. (decyzja o ustaleniu prawa do
emerytury milicyjnej k. 6 akt MSWiA)

W 2010 1. obnizono policyjna emeryture wnioskodawcy. (okoliczno$é niesporna, a nadto decyzja z 14.12.2009 r. wraz z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 9.11.2011 r. XVIII U 4838/10, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
712.03.2013 r. III AUa 921/12, postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28.01.2014 r. w aktach MSWiA)

Instytut Pamieci Narodowej nadestal do organu rentowego informacje o przebiegu stuzby z dnia 24.04.2017 r., w
ktorej podano, ze odwolujacy w okresie od 16.12.1969 r. do 15.04.1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. (informacja o przebiegu stuzby w aktach MSWiA)

Po uzyskaniu ww. informacji o przebiegu sluzby Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wydal decyzje z 6.06.2017 r., ktéra ponownie ustalit wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawey od 1.10.2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota 3935,86
zl. Emerytura wynosi 28,06% podstawy wymiaru, a jej laczna wysoko$¢ wynosi 1104,40 zl. Jako podstawe



prawna decyzji wskazano przepisy art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
p6Zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN Informacje z dnia
24.04.2017 r. (decyzja w aktach MSWiA)

Whnioskodawca nie odwolywat sie od tej decyzji. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto dokumentacja w aktach MSWiA)

W dniu 26.05.2022 r. wnioskodawca wystgpil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
i okre$lenia go w wysokoSci sprzed obnizenia. (wniosek — k. 7 akt MSWiA)

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 28.06.2022 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. odmowil wnioskodawcy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej, poniewaz nie zaistniala zadna okoliczno$¢ wynikajaca z art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. (decyzja w
aktach MSWiA)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, do ktérych
zlozono dokumenty z akt organu rentowego oraz akta osobowe odwolujacego na plycie CD. Tre$é zgromadzonych
w sprawie dokumentow nie byla kwestionowana przez ktoérakolwiek ze stron, stad Sad nie znalazl podstaw, aby z
urzedu odméwié im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania
samego odwolujacego, ktdrym Sad dal wiare jako komplementarnym z dokumentami osobowymi. Koniecznym staje
sie tez podkreslenie, ze organ rentowy nie przedstawil w toku procesu zadnych rzetelnych dowodéw na okoliczno$c
przestepczej dzialalnos$ci wnioskodawcy w spornym okresie jego stuzby w jednostkach wymienionych w treéci
ustawy zaopatrzeniowej. Przedmiot sporu koncentrowal sie w istocie wokét oceny, czy sluzba odwolujacego we
wskazanym w informacji z IPN okresie byla wykonywana na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie przypomniec nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r. poz.), na mocy ktérej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustawa zmieniajaca wprowadzita takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujac
stosowanie art. 15ci 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktéra peknila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (art. 15¢).

Powolany, a zastosowany wobec wnioskodawcy przepis art. 15¢c wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16.12.2016 r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur osob,
ktore pehily "sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktére to pojecie obecnie zastgpiono pojeciem "stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego".



Whnioskodawca, na mocy wskazanych przepisow i decyzji wydanej w ich wykonaniu z dnia 6.06.2017 r. zostal
ograniczony w prawach emerytalnych. W ten spos6b naznaczono go, jako wspoéluczestnika systemu bezprawia,
obnizajac jego $§wiadczenie emerytalne bez badania jakichkolwiek czynéw i ewentualnej - indywidualnej winy.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze mimo iz wnioskodawca nie odwolal sie od decyzji z 6.06.2017 r. obnizajacej
jego Swiadczenie emerytalne, ktéra tym samym stala sie prawomocna, to fakt ten jednak, wbrew przeciwnym
wywodom pozwanego, nie determinowal tresci rozstrzygniecia w n/n sprawie, gdyz przedmiot postepowania w
aktualnie badanej sprawie, dotyczy ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego, tj. postepowania
zainicjowanego wnioskiem odwolujacego sie z dnia 26.05.2022 r., rozpoznanego zaskarzona obecnie decyzja z dnia
28.06.2022 r. wydana na podstawie art. 33 ustawy zaopatrzeniowej, ktorej tre$¢ zakreslila granice rozpoznania w n/
n postepowaniu sagdowym.

Analiza przedmiotowej decyzji , tak sentencji jak i uzasadnienia, prowadzi do wniosku, iz zawiera ona rozstrzygniecie
hybrydowe, albowiem stwierdza, ze organ emerytalny nie ma podstaw do ponownego ustalenia wysokoéci, gdyz
wnioskodawca nie odwolal sie od decyzji z 6.06.2017 r. a takze, ze organ rentowy jest zwigzany treScia za$wiadczenia
IPN i musi zgodnie z nim orzeka¢.

Sad zwazyl, ze rozstrzygniecie n/n sprawy winno by¢ oparte o regulacje art. 33 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
z daty wniosku. Przywolang regulacje z art.33 ustawy zaopatrzeniowej ( ponowne ustalenie ) nalezy rozumieé
analogicznie jak w przypadku art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako nadzwyczajna kontrole postepowania
w tej samej sprawie. Jest to kontrola, ktéra moze nastapi¢ po uprawomocnieniu sie decyzji, gdy wystapia przestanki
warunkujace jej przeprowadzenie ( patrz blizej —R. Gudowska - komentarz do art.114 ustawy o FUS teza I .2,3,4 oraz
V.4, Legalis).

W Swietle powyzszego, skoro wniosek odwolujacego niespornie zostal zlozony po uprawomocnieniu sie decyzji z
6.06. 2017 r., to zasadnie w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé spelnienie przestanki z art. 33 ust.1 pkt.1 ustawy
zaopatrzeniowej.

Wnoszac wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, odwolujacy dzialal opierajac sie o zmieniona wyktadnie
przepisow wynikajaca z wytycznych wyrazonych w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (III UZP 1/20 ),
j. przy przyjeciu, ze nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie chodzi przy tym o sam fakt wydania w/
w uchwaly SN w okreslonej dacie. Wniosek skarzacego sprowadza bowiem kwestie sporna w kierunku wyktadni
normy prawa materialnego, ktéra ma doprowadzié do weryfikacji decyzji deklaratoryjnej, odmawiajacej prawa, ktore
powstalo ex lege. Weryfikacji, ktora jest mozliwa takze na korzy$¢ uprawnionego do $wiadczeni ( co do zakresu
dopuszczalnej weryfikacji patrz takze - orz. SN z 29.11.2016 1. I UK 416/15, L.).

Sad Okregowy pragnie tez zaznaczy¢, ze analizujgc powyzsza kwestie w catoéci podzielil argumentacje przytoczong
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19.05.2023 r. w analogicznej sprawie IIT AUa 285/23, w ktorej analizujac
w aspekcie powyzszego pojecie ,nowosci” - Sad Apelacyjny trafnie przypomnial, ze w judykaturze nie ma watpliwoS$ci
co do tego, iz ,,prawidlowa wykladnia obowiazujacego przepisu , odmienna od przyjmowanej uprzednio , jest nowa
okolicznoscia (...) . Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania
(...).” ( patrz blizej — SN uchwata z 26.11.1997 r., III ZP 40/97; co do odmiennej wykladni przepiséw jako nowej
okoliczno$ci patrz takze SN wyrok z 7.06.2022 1., (...) 41/22, L.).

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko SN wyrazone w postanowieniu z 29.10.2020 r., III UZP 4/20 (L.), w ktérym
rowniez stwierdzono, ze nowa okolicznoScia istniejaca przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego jest
takze nieuwzglednienie , przez organ rentowy obowiazujacego standardu konstytucyjnego .

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy stwierdzil, ze w n/n sprawie spelniony zostala przestanka z art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, gdyz wskazane przez wnioskujacego okolicznoSci spelnialy warunek ,, nowosci”,
o ktorej mowa w przepisie. Nie chodzi bowiem we wniosku o sam fakt podjecia w okreslonej dacie uchwaly SN, ale o



wykladnie normy art.13 b tejze ustawy, zgodnie z ktora dla zastosowania normy art.15¢ nie mozna poprzestaé na treSci
za$wiadczenia z IPN i samej formalnej przynalezno$ci do danej struktury, lecz konieczna jest indywidualna ocena
shuzby danego ubezpieczonego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie na etapie postepowania
sadowego winno nastapi¢ merytoryczne zbadanie tych okolicznosci w aspekcie weryfikacji zastosowania w decyzji z
6.06.2017 r. normy art. 13 b i art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej wobec wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl zatem, ze wedlug uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2020 roku wydana w sprawie
o sygn. akt IIT UZP 1/20 kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Oznacza to,
ze nalezy wykaza¢, iz funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszy} podstawowe prawa i wolnoéci innych
0sob, zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglo$c , suwerenno$é i wolng Polske. Jeéli nie zostanie to dowiedzione,
a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalnym, woéwczas byly funkcjonariusz nie bedzie miat
automatycznie obnizonego $§wiadczenia. Przy czym sad nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za§wiadczeniu
przebiegi stuzby, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw). Informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej, jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby (por. w tym zakresie postanowienie SN z 9.12.2011, II UZP 10/11,
postanowienie NSA z dnia 12.01.2018, I OSK (...)).

Wobec wnioskujacego podstawa prawna decyzji z 6.06.2017 r. organu rentowego o przeliczeniu emerytury policyjnej
odwolujacego, skutkujaca obnizeniem tego $wiadczenia, byl przepis art.15¢ w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 708) — zwanej dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”, wprowadzone ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270). zwang dalej ,,druga ustawa dezubekizacyjna”.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej: w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Zgodnie za$ z art. 15c¢ ust. 3 Ustawy zaopatrzeniowej, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art. 15 c ustawy zaopatrzeniowej wylacza mozliwo$¢é uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia
okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jednoczeénie ustawowo ustanawia goérna, nieprzekraczalng granice
wysokosci §wiadczenia niezaleznie od dlugo$ci okresu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.”

Przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej dotyczy ,osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b”. Z treSci przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych nastepnie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach:

Resort (...) Komitetu (...);



Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
Komitet do (...);

jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczego6lnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

nadzorujace prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespotu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewo6dzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

Wojskowa Shuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,
wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
Departament I,
Departament 11,
Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,
Biuro A,
Biuro Szyfrow,
Biuro (...),
wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,
Zwiad Wojsk Ochrony P.,
Inspektorat I,
samodzielne grupy specjalne,
wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa:
Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,
Departament Ochrony (...),
Departament Studiéwi (...),
Departament III,

Departament IV,



Departament V,

Departament VI,

Glowny Inspektorat Ochrony (...), od dnia 27 listopada 1981 r.,

Biuro Sledcze,

Departament Spoteczno-Administracyjny,

Biuro Studiéw Shuzby Bezpieczenstwa,

Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

Zarzad Kontroli (...) G.,

Biuro Ochrony Rzadu,

Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni (...) w Z.,
wykonujace czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa:

Biuro (...),

Biuro (...),

Biuro C,

Biuro (...), wtym Zaklad (...),

Departament (...), wtym Zaklad (...),

Biuro W,

Departament PESEL,

Zarzad Eacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,

Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,

Samodzielna (...) P,

Inspektorat A.-Informacyjny,
odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako calo$ci w wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

Departament (...)i (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikow jako calo$ci w wojewddzkich, powiatowych
iréwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,



Zarzad (...)Wychowawczy,
Biuro Historyczne,

Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pelnigca stuzbe w Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stluzby Bezpieczenstwa,
a takze sluchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem

do Akademii Spraw Wewnetrznych pehili stuzbe, o ktérej mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

Wyzsza Szkola (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

Szkola Chorazych Biura (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w W., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

Wydziat Pracy Operacyjnej w O$rodku (...) w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz
naukowo-techniczna,

Samodzielna Sekcja Kadr,
Samodzielna Sekcja Kadri (...),
Samodzielna Sekcja (...) i Sprawozdawczosci,
Samodzielna Sekcja O.-Organizacyjna;
jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji (...) Organizacji(...) oraz Organa
informacji Wojskowego Korpusu Goérniczego,

Wojskowa Sluzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Korpusu (...) Wewnetrznego i Wojsk
Ochrony P. i jego poprzedniczki,

Zarzad (...) S. Generalnego Wojska Polskiego,

inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 Ustawy, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:
shuzbe na etacie:

Ministra Spraw Wewnetrznych,

funkcjonariusza nadzorujacego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

komendanta wojewddzkiego, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw bezpieczenstwa, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do spraw



Stuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewoddzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenistwa,

zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego lub miejskiego
do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy szefa wojewodzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

oficera szkolenia operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej,
starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

sluchacza na kursach Sluzby Bezpieczenstwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sklad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Sluzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy
pemiacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1;

okres oddelegowania funkcjonariuszy peliacych stuzbe, o ktérej mowa
w pkt 11 ust. 1, do innych instytucji panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Zgodnie z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu
art. 13b, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezeéniej niz w dniu 12 wrze$nia 1989 r. (pkt 1) oraz ktérej obowiazek
wynikal z przepiséw o powszechnym obowiazku obrony (pkt 2).

Zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie zatem, czy odwolujacy w okresie od
16.12.1969 1. do 15.04.1990 r. ,,pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury od dnia 1.10.2017 r., organ emerytalny zostal zobowigzany do wystapienia do
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. (art.15¢ ust. 4 i 22 ust. 4) ustawy zaopatrzeniowej, Z treSci art. 13 a ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktéorych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Przedmiotowa informacja o przebiegu stuzby, jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlaSciwe organy shluzb, o ktérych mowa w art. 12. (art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej).

Organ rentowy, bedac zwiazanym informacja z IPN z dnia 24.04.2017 r., w ktérej wskazano, ze w okresie od 16.12.1969
r. do 15.04.1990 r. odwolujacy peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, ustalil ponownie odwolujacemu od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢é emerytury.

Postepowanie przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega jednak ograniczeniom
dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore



Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwigzany srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi.
Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é moga byé udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.04.1999 r., 11
UKN 69/98, OSNP 2000/11/439). Informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 k.p.c. i moga by¢ przeprowadzone przeciwko niej przeciwdowody. ,,Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizZenia) wysokosci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu
shuzby jako shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa —vide: postanowienie SN z 9.12.2011 r., IT UZP 10/11, OSNP
2012, nr 23-24, poz. 298.)

Ustawa zmieniajaca z 2016 r. ustawe zaopatrzeniowa jest tzw. druga ustawa dezubekizacyjng. Pierwsza ustawa
dezubekizacyjna tj. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nt 24, poz. 145) wprowadzita do ustawy zaopatrzeniowej art. 15b, ktérego przepis ust.
1 stanowil, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow,

i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Organami bezpieczenstwa panstwa, w ktorych stuzba skutkowala zastosowaniem mniej korzystnego wskaznika w
wysoko$ci 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby — zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U.
7 2020 T. poz. 2141), do ktérej odwolal sie ustawodawca byly:

Resort (...) Komitetu (...);
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
Komitet do (...);

jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 r.;

instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

Akademia Spraw Wewnetrznych;
Zwiad Wojsk Ochrony P.;

Zarzad Glowny (...) Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;



Informacja Wojskowa;
Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
Zarzad (...) S. Generalnego Wojska Polskiego;

inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktdore byly ich poprzedniczkami.

Oweczesna nowelizacja skutkowala obnizeniem emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczehstwa poczawszy od
dnia 1 stycznia 2010 roku.

W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone $wiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy
jego wymiaru, uznajac rownocze$nie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie naruszyl zasady réwnosci
lub proporcjonalnosci $wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie majg prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodlegloéciowych (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16,
poz. 210).

W pierwszej ustawie dezubekizacyjnej, w celu wskazania kregu podmiotowego, do ktérego odnosi sie nowelizacja
ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca uzyt zwrotu ,,osoby, ktéra pelnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”;
dalej odwolujac sie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, ktéry wymienial okreslone instytucje
iformacje. Zwrot ,,0soba, ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa” wyraznie wskazuje, ze dotyczy on
kazdego funkcjonariusza, ktory pehit stuzbe w wyszczegoélnionych w art. 2 ww. ustawy instytucjach i formacjach. W
drugiej ustawie dezubekizacyjnej ustawodawca wprowadzil pojecie ,,osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Majac na uwadze jedna z zasad techniki prawodawczej, zawarta w § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283)
wg ktorej: do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza sie tymi
samymi okre§leniami, stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie ,,0soby, ktéra peila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa”
nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,,0soby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie obowiazuje
takze zasada wskazujaca, iz osoba, ktéra pelila stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa pelnila jednoczesnie
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, aczkolwiek nie jest wykluczony oczywiécie zbieg tych poje¢ w stosunku do
danej osoby. Skarzacy zostal objety tzw. pierwsza dezubekizacja.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy odwolujacy byl funkcjonariuszem, ktéry pelnit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,kryterium "stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.” —
vide: uchwala SN z 16.09.2020 r., III UZP 1/20, LEX nr 3051750) Sam fakt przynaleznosci funkcjonariusza do
wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucji lub formacji (kryterium formalne) nie jest zatem
wystarczajacy do uznania, iz dany funkcjonariusz taka shuzbe pehil.

W uzasadnieniu uchwaly z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, SN wskazal na pojecie "sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa" sensu stricto i largo i wyjasnil, iz ,, pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie
z miejscem pekienia stuzby, o ile oczywicie nie zostana wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust.



5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu sluzby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy
71994 T.

Pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. W
tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktorzy
pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sg beneficjentami systemu emerytalnego. Tak interpretowane
pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie peknil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.
Z uzasadnieniu uchwaly SN z 16 wrze$nia 2020 r., IIII UZP 1/20 wynika jednoznacznie, iz ,stwierdzenie pelnienia
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Nie bez
znaczenia pozostaje takze dlugo$c¢ okresu pelnienia stuzby, jej historyczne umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r., miejsce pelnienia stuzby, zajmowane stanowiska czy stopien stuzbowy.”

Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa bedzie wiec taka stuzba, ktéra polega na realizowaniu i wdrazaniu totalitarnej
funkcji panstwa. Bedzie to wiec stuzba w okreslonych formacjach, ale tylko taka, ktéra w wymiarze faktycznym bedzie
polegala na zwalczaniu wszelkich przejawow sprzeciwu wobec rzadzacej wowczas klasy politycznej, realizujaca jej cele
polityczne i naruszajaca podstawowe prawa i wolnosci czlowieka. Nie bedzie wiec taka stuzba sluzba polegajaca na
zwalczaniu pospolitej przestepczosci kryminalnej (nie politycznej), ktora choé takze jest shuzbg na rzecz panstwa, to
jednak nie ma na celu umacniania totalitarnej funkeji panistwa lecz tylko (az) zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa
w zakresie, np. ochrony zycia, zdrowia lub mienia. Taka stluzba nie jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze odwolujacy sthuzyt od 16.12.1969 r. do
31.12.1974 r. w Wydziale T Stluzby Bezpieczenstwa K. Miejskiej MO w L. na stanowisku oficera techniki operacyjnej,
od 14.10.1974 r. do 16.04.1975 r. odbyl Kurs (...) Pionu T Stuzby Bezpieczenstwa w L., od 1.01.1975 r. do 31.08.1975
r. shuzyl w Wydziale T Stuzby Bezpieczenstwa K. Miejskiej MO w L. na stanowisku referenta techniki operacyjnej,
od 1.09.1975 r. do 30.06.1983 r. stuzyl w Wydziale T Shuzby Bezpieczenstwa K. Miejskiej MO w L./Komendy
Wojewoddzkiej MO w L. na stanowisku starszy referent techniki operacyjnej, od 1.09.1984 r. do 26.06.1987 r.
byl nieetatowym sluchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L., a od 1.07.1983 r. do 15.04.1990 r. sluzyl w Wydziale T
Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej MO w L. na stanowisku starszego inspektora. Jednostki te zostaly
wymienione w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Kryterium formalne przynalezno$ci do okre$lonej w ustawy
zaopatrzeniowej jednostki odwotujacy wiec speknil.

Do rozwazenia pozostaje, czy stuzba odwolujacego w formacjach byta stuzbg ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono - poza samg informacjg IPN o przebiegu stuzby - jakichkolwiek dowodow
(przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza dzialalno$¢ odwolujacego,
ani nie dokonano oceny jego indywidualnych czynéw przez ich weryfikacje pod katem naruszania podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie naleznych $wiadczen nie
bylo uzasadnione. Nie mozna sie zgodzi¢ z zalozeniem, ze sam fakt pelienia stuzby od 16.12.1969 r. do 15.04.1990
r. w instytucjach i formacjach wskazanych przez ustawe oznacza dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz
oznaczaloby to stosowanie mechanizmu odpowiedzialno$ci zbiorowe;j.

Nie mozna zatem apriorycznie zakladaé, ze kazdy funkcjonariusz stuzb bezpieczenstwa dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji odpowiedzialnoéci
zbiorowe;j.



W trakcie stuzby w Wydziale T SB od 16.12.1969 r. wnioskodawca pracowat jako elektronik, a jego praca — o
czym odwolujacy sie zeznal i co znajduje potwierdzenie w opiniach stuzbowych zalegajacych w aktach osobowych
ubezpieczonego - polegata na tym, ze dbat o sprzet uzywany do zbierania informacji tajnych, tj. obstugiwal, naprawial
i zajmowal sie konserwacjg sprzetu uzywanego do inwigilacji. W trakcie tej stuzby wnioskodawca nie uczestniczyl w
zadnych dzialaniach operacyjnych, ani tez osobiécie nie prowadzil zadnych dzialan inwigilacyjnych, jak réwniez nie
zakladal zadnych podstuchéw. Nie ma dowoddw na to by odwolujacy naruszatl prawa czlowieka wykonujac swoja prace
jako funkcjonariusz MO w charakterze elektronika. Nie ma tez dowodow, ze wykonywal czynnosci majace na celu
zwalczanie opozycji demokratycznej oraz zwalczanie zwiazkow zawodowych, koéciota katolickiego czy mniejszoéci
narodowych wbadanym okresie. Pozwany zadnych dowod6w na te okolicznoéci nie zaoferowal. Odwolujacy zaprzeczyt
by takie czynnosci wykonywal, a pozwany nie podwazyl warto$ci dowodowej jego zeznan. Z tresci dokumentow
osobowych wnioskodawcy nie wynika, by w okresie pelnienia stuzby w MO podjat on bez wiedzy i zgody przelozonych
czynng wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby odwolujacy
w okresie od 16.12.1969 r. do 15.04.1990 1. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 15¢ci22a
w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym nie bylo podstaw to przeliczenia jego emerytury na podstawie
wspomnianych przepiséw. Nie majg one bowiem w ogdle zastosowania do sytuacji faktycznej odwolujacego.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekajac,
jak w punkcie 1 sentencji wyroku, jednoczeénie majac na uwadze, ze wnioskodawca zadal w odwolaniu, aby
ponowne przeliczenie wysokoS$ci jego emerytury policyjnej z pominieciem art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej nastapito
z uwzglednieniem daty zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie jego emerytury, tj. 26.05.2022 1.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800).



