UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2023, Prezes (...), na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 39 ust. 4 oraz art. 5b ust. 1, art. 3a ust.
1, art..7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2022
I., poz. 933 z po6zn. zm.), adresowang do J. R. (1), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla J. R. (2):

- od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia 31 maja 2014 roku

- od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 23 wrze$nia 2019 roku,

a nadto ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla J. R. (2):

- od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia 31 maja 2014 roku

- od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 23 wrze$nia 2019 roku,

Oraz ustanie obowigzku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionych dni.

W uzasadnieniu podano, iz decyzje wydano w oparciu o odpowiedz ZUS, z ktérej wynika, ze J. R. (2) zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia
lub umowe o $wiadczenie uslug w nastepujacych okresach: 15.11.2002 — 17.01.2003, 26.05.2003- 20.06.2003,
4.04.2011 — 28.04.2011, 6.05.2011 — 30.05.2011, 8.03.2012 — 29.03.2012, 13.04.2012 — 30.04.2012, 4.05.2012 —
28..05.2012, 18.11.2013 — 20.11.2013, 12.03.2014 — 29.04.2014, 1.09.2014 — 23.09.2019. W okresie 2002 — 2003
podstawy wymiaru skladek nie przekroczyly kwoty okre§lonej w art. 5 b. W okresie 4.04.2011 — 28.04.2011 przych6d
przekroczyl kwote okreslong w art. 5b, dlatego J. R. w tym okresie nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Poniewaz w okresie $wiadczenia pracy na warunkach umowy zlecenia od 4.04.2011 r do
28.04.20111J. R. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, a wiec nastgpila przerwa
w ciaglo$ci ubezpieczenia, dlatego tez od 4.04.2011 do 31.05.2014 r J. R. nie spelnia warunkéw do pozostania w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W zwiagzku z przerwaniem ciaggloSci ubezpieczenia rowniez od dnia 1.09.2014
r J. R. nie spelnia warunkéw zawartych w art. 5a ust. 1 do podlegania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, tj. nie zostal zachowany okres podlegania ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata. Okres wznowionej dzialalnoSci gospodarczej od
1.09.2014 1 trwajacej do dnia 7.07.2015 r z jednoczesnie $wiadczong umowa zlecenie od 1.09.2014 r w cigglosci do
23.09.2019 r spowodowal, ze nie zostal spelniony warunek art. 5 b tj. bezpos$redniego podlegania z mocy ustawy
po dniu 7.07.2015 r. .Data koficowa niespelnienia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
jest data wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych w ZUS z tytulu §wiadczonej umowy zlecenia — 23.09.2019 r.
Poniewaz od dnia 1.09.2014 r nie zostal spelniony warunek z art. 5a oraz art. 5b pozostale okresy prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej oraz przychody z tej konkretnej umowy zlecenia nie podlegajg analizie.

/decyzja - k. 375 zalaczonych akt KRUS/

Odwolanie od tej decyzji wnidst J. R. (1), wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw J. R. (2) we wskazanych w decyzji okresach. W uzasadnieniu podnioésl, min., Ze wylaczenie tego okresu
ze stazu ubezpieczeniowego KRUS mimo oplacania skladek, a nie w ZUS, gdyz skladki w ZUS nie byly placone,
spowoduje, ze ubezpieczona bytaby zobowiazana do uiszczenia sktadek do ZUS za okres nieprzedawniony z odsetkami.
Zakwestionowal takze przyjete okresy rozliczeniowe.

/odwolanie — k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie Prezes (...) wniost o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11/



Zainteresowana przylaczyla sie do odwolania.
/E —prot z dnia 8.09.2023 00:01:09/

Sad Okregowy w L.odzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. (2) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako malzonka rolnika. Prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza w okresach: 2.01.2003 — 24.08.2004, 1.09.2005 — 20.06.2006, 1.10.2006 — 30.06.2007, 2.10.2007 —
31.05.2014, 1.09.2014 — 7.07.2015, 2.10.2015 — 31.05.2016, 1.09.2016 — 31.05.2017, 1.10.23 do nadal.

/bezsporne/

J. R. (2) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub
umowe o $wiadczenie ustug w okreach:15.11.2002 — 17.01.2003, 26.05.2003 — 20.06.2003, 4.04.2011 — 28.04.2011,
6.05.2011 — 30.05.2011, 8.03.2012 — 20.03.2012, 13.04.2012 — 30.04.2012, 4.05.2012 — 28.05.2012, 18.11.2013 —
20.11.2013, 12.03.2014 — 29.04.2014, 1.09.2014 — 1.11.2018. Z tego tytulu podstawa wymiaru skladek wyniosta:

- 11.2002 — 100 z}
-12.2002 — 200 zt
-1.2003 — 100 z}
-5.2003 — 100 z}
-6.2003 — 100 z}
-4.2011— 0

-5.2011 -1080 z}
-6.2011 -1235 zl
-3.2012 — 0 7zl
-4.2012 — 327 7}
-5.2012 -1088 z}

- 6.2012 — 327 71
-11.2013 — 1133 z}

- 3.2014 — 1209,10 zl
-4.2014 — 1070 7}

- 9.2014 — 2059,20 zt
-10.2014 — 1375,92 z}
-11.2014 — 1146,60 z}
-12.2014 — 0

- 01.2015 -0



- 02.2015 — O
-03.2015 — 829,24 7}
- 04.2015 — 1391 z}
-05.2015 — 1134,20 z}
-06.2015 — 1095,12 z}
- 07.2015 — 870,48 z1
-8.2015 -0

- 9.2015 — 866,70 7z}
-10.2015 — 866,70 7z}

- 11.2015 — 866,70 z}

-12.2015 -0
-1.2016 — 0
-2.2016 — 0

-3.2016 — 925 7}

- 4.2016 — 925 7}

-5.2016 — 0
-6.2016 — 0
-7.2016 — O

-08.2016 — 395,90 z}
-9.2016 — 11.2016 — 925 7z}
-12.2016 — 567,10 z}
-1.2017 — 572 z1

-2.2017 — 1079 z}

-3.2017 — 1989 z}

- 4.2017 — 1560 z}

- 5.2017 — 1976 z1

- 6.2017 — 1079 z}

-7.2017 — 1989 z}

- 8.2017 — 11.2017 — 1950 z}



-12.2017 — 1976 7z}

-1.2018 — 1301,50 zt
-2.2018 — 543,30 z1

- 3.2018 — 427,70 z}

- 4.2018 — 2058 7}

- 5.2018 — 1440,60 z}
-6.2018 -0

-7.2018 — 890,50 z}
-8.2018 -0

-9.2018 — 2096,10 z1
-10.2018 — 849,40 7}
/wykaz — k. 366,367 — 368,382 akt KRUS/
Minimalne wynagrodzenie wynosilo w okresie:
- 0d 1.01.2001 — 760 z}

- 0d 1.01.2003 — 800 7}

- 0d 1.01.2004 — 824 7}

- od 1.01.2005 — 849 z1

- 0d 1.01.2006 7zl — 899,10 7z}
- 0d 1.01.2007 — 936 z}

- 0d 1.01.2008 - 1126 z}

- 0d 1.01.2009 — 1276 z}

- od 1.01.2010 — 1317 z}

- od 1.01.2011 — 1386 z}

- od 1.01.2012 — 1500 z}

- 0d 1.01.2013 — 1600 z}

- o0d 1.01.2014 — 1680 z}

- od 1.01.2015 — 1750 z}

- 0d 1.01.2016 — 1850 z1

- 0d 1.01.2017 — 2000 z}



- 0d 1.01.2018 — 2100 7z}
- 0d 1.01.2019 — 2250 z}
/bezsporne/

Zainteresowana pracowala w ramach umowy zlecenia przy przebieraniu ziemniakéw, pracowala niepelne miesiace,
nie zglaszala nigdzie tego zatrudnienia. Nie otrzymuje zadnego $wiadczenia z ZUS. Prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza, zawieszajac ja na okres letni.

/przeshuchanie zainteresowanej — e prot. z dnia 8.09.23 00:01:38 w zw. Z e — prot. z dnia 19.01.24 00:01:03/

Decyzja z dnia 29 marca 2023 roku Prezes (...), na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 39 ust. 4 oraz art. 5b ust. 1, art..7
ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2022 r., poz.
933 z p6zn. zm.) stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spotecznego rolnikéw i obowiazek oplacania skladek w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla J. R. (2):

- od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 23 wrzes$nia 2019 roku

a nadto ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla J. R. (2):

- od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 23 wrze$nia 2019 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona dostarczyla formularz wyrejestrowujacy z ubezpieczenr ZUS od 1.11.2018 1.
/decyzja — k. 384 akt KRUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow, na ktére skladala sie przede
wszystkim dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego.

Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, dlatego nalezalo przyjaé¢ wiarygodno$é zawartych w niej tresci.

Przedmiotowe postepowanie sprowadzalo sie w zasadzie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, a mianowicie zasadno$ci
zastosowania przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w stosunku do J. R. (2) tresci art. 5a i 5b ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Sad umorzyt postepowanie co do okresu ubezpieczenia: 1.11.2018 — 23.09.2019, objetego nowa decyzja z dnia
23.09.2023 roku , na podstawie art. 477 ze z. 13 kpc, wobec przyjecia przez organ rentowy, ze w tym okresie J. R.
podlegata spornemu ubezpieczeniu.

Odwolanie w pozostatej czesci zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu strona pozwana (...) stanela na stanowisku, iz J. R. (2), ktéra podlegala rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym i jednocze$nie we wskazanych okresach wykonywala umowe zlecenie, a nadto prowadzila
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, podlegala wylgczeniu z tego ubezpieczenia z uwagi na przekroczenie progu
dochodowego, a w konsekwencji, ze brak byto podstaw do objecia jej ubezpieczeniem rolniczym przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z uwagi na brak nieprzerwanego okresu ubezpieczenia,
badz niepodleganiu temu ubezpieczeniu bezposrednio przed podjeciem/wznowieniem pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej.

Powyzsze stanowisko w catoSci nie zastugiwalo na aprobate tut. Sadu.



Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow /wedlug
stanu prawnego obowiazujacego na dzien wydania spornej decyzjiDZ. U. (...) poz. 208 ze zm. /, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktorym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie art. 16 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktéorym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajgca rente strukturalng wspotfinansowang ze $rodkdéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...)
Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspoHinansowana ze srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze Srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Jak normuje art. 16 ust. 2 ustawy, ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli zlozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

3) osobe pobierajaca rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy jako rente okresows;

3a) osobe pobierajaca rodzicielskie §wiadczenie uzupehiajace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o
rodzicielskim $§wiadczeniu uzupekiajacym - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2;.

Na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoéci
uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

W brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw stanowil, iz ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktérym ustaly okolicznosSci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy, ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1) od dnia wskazanego w o$wiadczeniu ubezpieczonego, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o$§wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo

2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala optacona.

Jezeli wraz z ustaniem okolicznoSci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepujg okolicznoSci
uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia



nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy (ust. 3).

Jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie wezesniej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony
nabyl to prawo (ust. 4).

Stosownie do treSci art. 5b ust. 1 ustawy, wprowadzonego do ww. ustawy na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niekt6érych innych
ustaw /Dz.U. z 2014 r., poz. 1831/ i obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2015 roku, rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442, z p6zn. zm.), lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, lub petnienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu
innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza
kwoty réwnej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

W art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku unormowano, iz Prezes (...) nie wydaje decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy osobom, ktore spelnialy warunki okreslone w art. 5b ustawy zmienianej
w art. 2.

Wprowadzajac taki zapis ustawodawca zlagodzil pozbawianie prawa do ubezpieczanie rolniczego rolnikow
wykonujacych aktywno$¢ skutkujacg podleganie przez niech ubezpieczeniem spolecznym w powszechnym systemie.
Zagodzenie regulacji polegalo na tym, iz wcze$niej utrata ubezpieczenia rolniczego przez osobe uzyskujaca przychod
skutkujacy objeciem ubezpieczeniem spolecznym w systemie powszechnym, nastepowala bez wzgledu na wysoko$¢
tego przychodu. Istotne jest, ze rownocze$nie ustawodawca wskazang nowela wprowadzil w jej art. 4 ust. 3 zasade
powrotu do ubezpieczania lub nieusuwania z tego ubezpieczenia rolnikéw spelniajacych przestanki oznaczone w
przywolanym art. 5b, obligujac Prezesa (...) do nie wydawania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow za
okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem wejscia w zycie tej noweli, tj.
przed 1 stycznia 2015 roku, ewentualnie umozliwiajgc rolnikom wylaczonym z ubezpieczenia z powyzszych wzgledoéw
na mocy decyzji organu rentowego powrotu do tego ubezpieczenia.

Do nowelizacji art. 5b ust. 1 powolanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku doszlo na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw /Dz.U z 2016 r., poz. 2043/.
Nowe brzmienie powyzszego przepisu obowigzywalo od dnia 31 grudnia 2016 roku, a jego tre$¢ byla nastepujgca:
»Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdézn. zm.), lub powolania
do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelnienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego
tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ustalonemu
na podstawie odrebnych przepisow”.

Dokonujac z dniem 31 grudnia 2016 roku zmiany w brzmieniu omawianej normy w zakresie kwoty granicznej
przychodu z tytulu realizacji umowy zlecenia, ustawodawca nie przewidzial przepiséw przej$ciowych.

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji wnioskodawczyni, w stosunku do ktérej Prezes (...) wydal decyzje w marcu
2023 roku, miernik przychodu z umowy zlecenia zawarty w art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spoleczny
rolnik6w, nalezalo odnie$é do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (tj. wedlug brzmienia art. 5b ust. 1



obowiazujacego od dnia 31 grudnia 2016 roku), a nie jak blednie uznal pozwany organ emerytalno — rentowy jedynie

do polowy tego wynagrodzenia. Organ rentowy wydal decyzje w czasie obowigzywania art. 5b juz po nowelizacji.

Osiggany przez wnioskodawczynie przychdd nie osiggnal limitu okreé§lonego w znowelizowanym przepisie, poza
miesigcem wrze$niem 2014 roku.

Nadto wedlug tut. Sadu, sankcja przyjeta przez pozwany organ emerytalno — rentowy w stosunku do skarzgcej jest
zbyt dotkliwa, a jednocze$nie stanowi wyraz niezachowania konstytucyjnej cechy proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

W toku dokonywanych rozwazan trzeba zwréci¢ uwage na znaczny uplyw czasu od chwili, kiedy wystapily ewentualne
przestanki wylaczenia wnioskodawczyni z rolniczego systemu ubezpieczenia do wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji Prezesa (...), a nadto dotkliwe skutki dla odwolujacej w przypadku wylaczenia jej z ubezpieczenia
rolniczego, przy jednoczesnym braku zawinienia z jej strony w zaistnieniu omawianej sytuacji. Niezrozumialym
dla Sadu i niesprawiedliwym z punktu widzenia sytuacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni okazuje sie bowiem
stosowanie w stosunku do odwolujacej nieobowigzujacych przepisdéw, ktore po pierwsze — zostaly zmienione na
podstawie ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a po
drugie — stanowily podstawe rozstrzygniecia organu emerytalno — rentowego w 2023 roku.

Okoliczno$é ta nie ma jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2018 roku, III AUa 457/17 /L./ wskazano,
ze zasada nieusuwania z rolniczego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw podejmujgcych aktywno$¢ w sferze
umoéw cywilnoprawnych obejmuje réwniez tych rolnikéw, ktoérzy z tego tytulu osiggneli przychody w wysoko$ci
nieprzekraczajacej kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Zasadno$é tego twierdzenia opiera sie na
celu dla jakiego zostal przez ustawodawce wprowadzony do porzadku prawnego zapis ust. 3 art. 4 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1831). Naruszajacym zasade roéwnoSci byloby przyjecie, ze rolnicy wstecznie osiagajacy przychod w
wysoko$ci mieszczacej sie w granicach pomiedzy polowa minimalnego wynagrodzenia a kwota réwng minimalnemu
wynagrodzeniu, pozostaliby w rolniczym ubezpieczeniu, a inni z uprawnienia takiego nie mogliby skorzystac. Ocena
prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw w zbiegu z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza (umowami
prawa cywilnego) nie powinna bowiem pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 1 Protokolu Nr (...), sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w R. (Dz.U. 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktéra ingerencja w prawa nabyte winna by¢ proporcjonalna do naruszenia prawa.

Nalezy jednakze podnies¢ aktualne orzecznictwo SN w zakresie interpretacji art. 5b cytowanej ustawy i definicji okresu
rozliczeniowego.

Skoro w art. 5b ust. 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow uzywa sie tylko wyrazenia "w rozliczeniu
miesiecznym" a brak jest okre$lenia okresu rozliczeniowego miesiecznego, to nie ma podstaw do przyjmowania, aby
rozliczenie miesieczne zawezaé tylko do okresu miesiaca, w ktérym ubezpieczony otrzymat przychdd ze zlecenia.
Wyrazenie "w rozliczeniu miesiecznym'" uzasadnia stwierdzenie, ze chodzi tu o algorytm, w ktérym
przychody dzieli sie przez liczbe miesiecy danego okresu rozliczeniowego. Uprawnione moze byé
stwierdzenie, ze chodzi o 12-miesieczny okres rozliczeniowy./tak SN w postanowieniu z dnia 15.06.2023
r, (...) 287/22, wyrok SN z dnia 19.10.2022 1, (...) 151/21/

W ubezpieczeniu rolniczym maja pozostawaé ci, dla ktérych dzialalno$¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodlo
utrzymania, za§ w przypadku innych tytuléw ubezpieczen z systemu powszechnego stojg one na przeszkodzie w
pozostawaniu w ubezpieczeniu rolniczym tylko wtedy gdy przekreslaja powyzsze zalozenie stanowiac tym samym
glowne zrédlo dochodu ubezpieczonego. Dodatkowo w odniesieniu do prowadzacego réwnolegle pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), czy bedacego agentem,
czlonkiem rady nadzorczej czy wykonujacego prace na podstawie umowy zlecenia (art. 5b ustawy z 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) wprowadza sie wyrazny pré6g dochodowosci. Tym samym cecha relewantng



pozostaje tu z jednej strony prowadzenie dzialalnoSci rolniczej jako gtownego zrdodla utrzymania z drugiej zas
okreslony z innych tytuléw dochéd./ tak SA w Rzeszowie z dnia 26.06.2020 r,II1I AUa 545/18/

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo, biorac pod uwage roczne okresy rozliczeniowe, w zadnym z nich
ubezpieczona nie przekroczyla progu, o ktbrym mowa w art. 5 b:

-2011 — 2315 z} :12 =192 z} / min.1386 zl/

- 2012 — (...) :12 = 145,16 zl /min. 1500 zl/

-2013 — 1133 z} :12 = 110,08 zt /min. 1600 zl/

- 2014 — 6860,82 zl :12 = 571,73 zl /min. 1680 zl/
- 2015 — 7920,14 z}:12 =660,01 z} /min.1750 zl/
-2016 — 5588 zl :12 = 456 zl /min. 1850 zl/
-2017- (...):12 =1668 z} /min.2000 zl/

- 2018 — 9598,10 7t :12 = 799,84 zl /min. 2100 z}/

Na marginesie, nawet gdyby przyjaé, iz okresem rozliczeniowym jest liczba miesiecy, w ktérych byla zawierana umowa
zlecenie, to i tak w zadnym okresie przychod nie przekroczylby minimalnego wynagrodzenia.

Reasumujac, skoro osiagany przychod nie przekraczal granicy okreélonej w art. 5 b, obowigzujacym w dniu wydania
decyzji, to brak bylo podstaw do wylaczenia zainteresowanej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

J. R. prowadzila takze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 5a cytowanej wyzej ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej lub rozpocznie wspodlprace przy prowadzeniu tej dziatalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, jezeli
spelia jednocze$nie nastepujgce warunki:

1)

zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoéci;

2)

jednoczeénie nadal prowadzi dzialalnos¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3)

nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;

4)

nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5)



kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodbéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej nie przekracza kwoty 4088 zt .

2.

Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze:

1)

wznowienie wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono.

Organ rentowy wywodzil, ze ubezpieczona nie moze podlegac jednoczesnie ubezpieczeniu spolecznemu rolniczemu
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na brak nieprzerwanego, 3-letniego
okresu ubezpieczenia rolniczego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, skoro ubezpieczona nie zostala wylaczona
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w $wietle art. 5 b, posiada wymagany okres, o ktérym mowa w art. 5a.

Na marginesie nalezy tylko podnie$¢, ze warunkiem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w pelnym
zakresie z mocy ustawy nie jest posiadanie okresu ubezpieczenia rolniczego bezposérednio przed zawarciem umowy
zlecenia (art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity tekst:
Dz.U. z 2017, poz. 2336). Przepis art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dotyczy rolnika
(domownika), ktory, podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.
Chodzi zatem o osobe, ktora spelniala wszystkie warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy
ustawy, wobec czego podlegalaby temu ubezpieczeniu, gdyby nie przeszkoda w postaci podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej z okreslonym przez ustawodawce przychodem. Inaczej
rzecz ujmujac, mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu rolniczym zostala przewidziana dla osob, ktore roéwnolegle
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej uzasadniajacej objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw z mocy ustawy
wykonuja jako dodatkowa prace na podstawie umowy zlecenia (lub odpowiednio umowy agencyjnej albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia). Do
takich wnioskéw prowadzi wykladnia gramatyczna art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Wzmacnia ja wyktadnia celowoséciowa, albowiem przepis ten wprowadzony zostal po to, azeby rolnikom, dla ktérych
dzialalno$¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodlo utrzymania, zagwarantowaé cigglo$¢ ubezpieczenia rolniczego
w sytuacji, gdy podejmuja sie wykonywania nisko wynagradzanych uméw zlecenia, co z reguly nie pozwala
zgromadzi¢ na indywidualnym koncie emerytalnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych "kapitatu skladkowego"
gwarantujacego w przyszlo$ci minimalne §wiadczenie emerytalne (por. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z
2014 1., Sejm RP VII kadencji, nr druku 2242). Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze celu tego nie spelnia
pozostawienie mozliwoéci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw osobie, ktora dodatkowa aktywnosé
w postaci wykonywania umowy cywilnoprawnej podjela réwnoczeénie z zaistnieniem ustawowych przeslanek do
objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym w pelnym zakresie. Brak podstaw, aby przy stosowaniu art. 5b
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odwolaé sie do niezawartego tam warunku posiadania okresu
ubezpieczenia rolniczego bezposérednio przed zawarciem umowy zlecenia, poniewaz powoduje to nieuzasadnione z
punktu widzenia funkcji tego przepisu zré6znicowanie sytuacji rolnika, ktéry rbwnoczesnie ze spelnieniem warunkéw
do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu podejmuje sie wykonywania umowy cywilnoprawnej, w poréwnaniu do
osoby, ktora te aktywno$¢ pozarolnicza podejmuje choc¢by z jednodniowa przerwa od ziszczenia sie przestanek do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z mocy ustawy./tak wyrok SN z dnia 14.03.2017, III UK 90/16 z
uzasadnieniem/

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad Okregowy orzekl,

jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. tj. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil brak
podstaw do ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. R. w okresach 4.04.2011 — 31.05.2014, 1.09.2014 —
31.10.2018.



