Sygn. akt VIII U 867/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2023 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. z tytulu
zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace u platnika AGENCJA OCHRONY (...) SPOLKA Z.0.0. z
siedziba w L. ul. (...) osiagal przycho6d stanowiacy miesiecznie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktore wynosza:

Miesiac/rok Rodzaj Podstawa wymiaru
ubezpieczenia skladki w PLN

01-2018 emerytalne 2 995,60 z1
rentowe 2 995,60 z1
chorobowe 2 995,60 z1
wypadkowe 2 995,60 z1
zdrowotne 2 584,91 zl
02-2018 emerytalne 2 479,12 7}
rentowe 2 479,12 7}
chorobowe 2 479,12 7k
wypadkowe 2 479,12 7k
zdrowotne 2139,23 zl
03-2018 emerytalne 2 251,65 zt
rentowe 2 251,65 zi

chorobowe 2 251,65 zi

wypadkowe 2 251,65 zi




zdrowotne 1942,95 z1
04-2018 emerytalne 3 162,64 7l
rentowe 3 162,64 7t
chorobowe 3 162,64 zt
wypadkowe 3162,64 zt
zdrowotne 2 729,05 zt
05-2018 emerytalne 2 706,59 z}
rentowe 2 706,59 zk
chorobowe 2 706,59 zt
wypadkowe 2 706,59 zi
zdrowotne 2 335,52 z}
07-2018 emerytalne 3162,64 7t
rentowe 3162,64 zt
chorobowe 3 162,64 7t
wypadkowe 3 162,64 7t
zdrowotne 2 729,05 zt
09-2018 emerytalne 2 935,16 zi
rentowe 2 935,16 z1
chorobowe 2 935,16 z1
wypadkowe 2 935,16 z1




zdrowotne 2 532,75 7t
10-2018 emerytalne 3 162,64 7l
rentowe 3 162,64 7t
chorobowe 3 162,64 zt
wypadkowe 3162,64 zt
zdrowotne 2 729,05 zt
11-2018 emerytalne 2 706,59 z}
rentowe 2 706,59 ?1
chorobowe 2 706,59 zt
wypadkowe 2 706,59 zi
zdrowotne 2 335,52 z}
12-2018 emerytalne 2 630,97 zi
rentowe 2 630,97 z1
chorobowe 2 630,97 z1
wypadkowe 2 630,97 z1
zdrowotne 2 270,27 7z}

W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze P. S. w okresie wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0.
byl pracownikiem Agencji Ochrony (...) Sp. z 0.0. i to wlasnie platnik skladek Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. winna
obliczyé¢, rozliczy¢, przekazaé skladki do ZUS za ubezpieczonego. Zdaniem organu rentowego, osoby zatrudnione na
umowe o prace w Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0., byly jednocze$nie zleceniobiorcami, zatrudnionymi na podstawie
umow zlecenia, zawartych z (...) sp. z 0.0. i wykonywaly prace na rzecz ptatnika z kt6rym pozostawali w stosunku pracy.
Pracownicy ptatnika w ramach zawartych uméw o §wiadczenia ustug wykonywali czynno$ci w zakresie ochrony oraz
strzezenia obiektu i znajdujacego sie w nim mienia. Nadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze pomiedzy
Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0., a (...) sp. z 0.0., istnieja nierozerwalne powigzania m.in. osobowe oraz kapitalowe.



Zatem przychody osiagniete przez P. S. w zwiazku z umowg o §wiadczenie ustug z (...) sp. z 0.0. stanowig przychod
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy u platnika Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0.

(decyzja — k. 51-56 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 20 kwietnia 2023 r. Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. , reprezentowana przez radce prawnego ,
odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie oraz zasgdzenie
od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Skarzonej decyzji zarzucil: naruszenie przepiséw art. 7, 771107 kpa poprzez uznanie, ze ubezpieczony w
ramach umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. wykonywal prace na rzecz pracodawcy pomimo braku materialu dowodowego
potwierdzajacego powyzsze oraz braku wskazania w uzasadnieniu decyzji ustalenn odnoszacych sie konkretnie do
ubezpieczonego; naruszenie przepisu art. 10 kpa poprzez niewystarczajace przedtuzenie terminu na zajecie stanowiska
w sprawie. Zdaniem pelnomocnika skarzacego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie za zasadne
ustalen organu rentowego.

(odwotlanie -k. 3 —7)

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych tj. w kwocie 900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(odpowiedz na odwolanie - k. 20-22)
Na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku zanteresowany przylaczyt sie do stanowiska pelnomocnika ZUS.
(rozprawa z dnia 24 lipca 2023 roku e-protokét (...):04:44-00:06:03, 00:28:41 — 00:29:01 — plyta CD — k. 60)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 25 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):08:04 — 00:10:47 — plyta CD
—k.113)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek Agencja Ochrony (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. zostala wpisana
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 5 czerwca 2012 r. pod numerem KRS (...).
Zasadniczym przedmiotem prowadzonej przez spotke dziatalnos$ci jest §wiadczenie ustug w zakresie ochrony obiektéw
oraz mienia. WiekszoSciowym udzialowcem oraz prezesem zarzadu ww. spolki jest L. K..

(okoliczno$ci bezsporne, informacja z KRS — k. 9-17, pismo dot. zwolania Zwyczajnego Zgromadzenia wspolnikow
Agencji Ochrony (...) — k. 18-18 verte)

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 20 lutego 2012 r. pod numerem KRS (...). Spotka zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska.
Udzialowcem w spolce jest L. K. , ktéry w spornym okresie byt jej wiekszo$ciowym udzialowcem oraz pelil funkcje
prezesa zarzadu spolki.

(okolicznoéci bezsporne)



Agencja Ochrony (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia i (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig
wspolpracowaly ze soba w zakresie realizacji wspolnych kontraktéw oraz w ramach wsparcia pracowniczego i
technicznego.

(faktury — k. 40-48)

Zainteresowany P. S. w okresie od 2 stycznia 2017 1. do 26 wrze$nia 2022 r. zatrudniony byl w Agencji Ochrony (...) sp.
7z 0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika ochrony — portiera w pelnym wymiarze czasu pracy. W
ww. okresie w podstawie wymiaru skladek platnik uwzglednial wylacznie kwoty wynagrodzenia jakie z tytulu umowy
o prace osiggal zainteresowany.

(dokumentacja osobowa zainteresowanego zalaczona do sprawy, umowy o prace — k. 3-4, $wiadectwo pracy — k.
4 verte — 5, roczna karta wynagrodzen — k. 5 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, roczna karta
wynagrodzen — k. 67-69, k. 76-78)

Bedac pracownikiem Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. P. S. wykonywal réwnoczes$nie umowe zlecenia zawartg z (...)
Sp. z 0.0. Przedmiotem zawartej umowy byly czynnos$ci w zakresie ochrony i strzezenia obiektu oraz znajdujacego sie
w nim mienia. (...) sp. z 0.0. zglosil zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego. W zwiazku ze Swiadczeniem
umowy zlecenia , zainteresowany osiggal wynagrodzenie: 01/2018 r. — 995,60 zl; 02/2018 r — 379,12 7z}, 03-2018 1. —
151,65 z}; 04/2018 r. — 1062,64 zl; 05/2018 r. — 606,59 z}; 07/2018 r. — 1062,64 z}; 09/2018 r. — 835,16 zl; 10/2018
r. — 1062,64 zk; 11/2018 r. — 606,59 z}; 12/2018 r. — 530,77 z1.

(aneks do umowa zlecenia — k. 6-6 verte, ewidencja godzin — k. 8-10 verte zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

Pomimo zawarcia umowy zlecenia ubezpieczony nadal pracowal w tych samych warunkach, co w przypadku umowy
o prace zawartej z Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0., wykonywal czynnos$ci w budynku (...) L., w tym samym
umundurowaniu, z tymi samymi identyfikatorami.

(zeznania zainteresowanego P. S. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku e-protokét (...):07:05 — 00:13:47 — plyta
CD - k. 60, zeznania $wiadka M. N. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku e-protokél (...):15:20 — 00:20:47 — plyta
CD - k. 60)

P. S. nie byl w stanie rozrézni¢ kiedy wykonywal konkretne czynno$ci na umowe o prace, a kiedy na umowe
zlecenia. Zakres jego obowiazkow nie rdznil sie niczym od obowiazkéw wykonywanych w ramach umowy o prace.
Praca wykonywana, w ramach umowy o prace, nie r6znila sie niczym: ani charakterem aktywno$ci, ani sprzetem —
wykorzystywanym do realizacji — czynno$ci w ramach obu podstaw prawnych, od pracy wykonywanej , na podstawie
umowy zlecenia.

(zeznania zainteresowanego P. S. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku e-protokét (...):07:05 — 00:13:47 — plyta
CD -k. 60)

Zainteresowany realizowal czynno$ci w oparciu o miesieczny grafik. Na kazdym obiekcie prowadzona byla
tzw. ,,ksigzka stuzb”.

(zeznania Swiadka M. N. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku e-protokét (...):15:20 — 00:22:52 — plyta CD — k. 60)
Wynagrodzenie uzyskane od zleceniobiorcy stanowilo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
(zeznania Swiadka M. N. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku e-protokoél (...):21:03 — 00:22:52 — plyta CD — k. 60)

Wynagrodzenie z tytulu umowy o prace i zlecenia przelewane bylo zainteresowanemu jednym przelewem.



(zeznania zainteresowanego P. S. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku e-protokoét (...):07:05 — 00:11:29 — plyta
CD - k. 60)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Zostal ustalony na podstawie zebranego materialu dowodowego
w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w toku postepowania przed ZUS , a takze w oparciu o
zlozone w sprawie zeznania zainteresowanego oraz Swiadka: M. N.. Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci. Powyzsze dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy
nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowaé ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Zeznania Swiadka J. S. Sad ocenil jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem §wiadek oprocz stwierdzenia,
ze pracowal w firmie (...) i zawarl dwie umowy: jedna umowe o prace, a druga zlecenia, nie potrafil podaé¢ zadnych
szczegblow zwigzanych ze wskazanymi umowami.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz strona skarzaca nie kwestionowala wysokosci podstawy wymiaru sktadek wyliczonej
przez organ rentowy, kwestionujgc konsekwentnie jedynie samg zasade.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie odnoszac sie do podnoszonego przez pelnomocnika skarzacego zarzutu naruszenia przez organ rentowy
przepisow kpa to wskazac trzeba, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do postanowienia SN
z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 74/13 zgodnie, z ktérym od momentu wniesienia odwolania od decyzji ZUS do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii.
Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepis6w prawa materialnego.
Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. (vide tez uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980
r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz.
65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca
1998 r., IT UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14
stycznia 2010 1., I UK 252/09).

Przechodzac do istoty niniejszego postepowania wskazac nalezy ,ze stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1230) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby



ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca usthugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do treéci przepisow art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. , poz. 1949)
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z wyjatkiem skladnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ art. 18 ust. la ustawy systemowej w przypadku os6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia,
jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1285) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkdéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy wobec P. S. zatrudnionego u platnika
skladek Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. w spornym okresie na podstawie umowy o prace i jednoczeénie wykonujgcego
zlecenie zgodnie z zawarta umowa z (...) sp. z 0.0. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo lub zlecenia zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., III UK 439/19;
uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., II UZP 6/09 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 ., I
UK 252/009; z 22 lutego 2010 r., I UK 259/009; z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12;
z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13; z 7 lutego 2017 r., I1 UK 693/15; z 27 kwietnia 2017 r.). To pracodawca, ktorego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Wowczas platnikiem skladek nie jest ta osoba trzecia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2020 r., III UK 501/19).

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zaré6wno w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09), jak i w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 lutego 2010 .
(I UK 259/09) zgodnie z ktérymi art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie ,do pracy wykonywanej na rzecz
pracodawcy” powigzanej funkcjonalnie i miejscowo.

Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwazaé za pracownika takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe takg zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarla umowe
z osobg trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej



pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczaé, rozliczaé i przekazywac za pracownikéw skladki co miesiac do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych — art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy podkredlil przy tym, ze w przypadku, gdy umowa
cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem, ale z osoba trzecig i dopiero ten ,zewnetrzny” podmiot
zawiera umowe cywilnoprawna z pracownikiem, to jednak platnikiem skladek jest pracodawca skladek, pomimo
ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja obowigzkéw pracodawcy wzgledem
pracownika, zdefiniowanego w tresci art. 8 ust. 2a ustawy, przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okreslajacy,
ze platnikiem sktadek jest wlasnie pracodawca.

Odnies¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktorego
w przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej ,,uwzglednia sie” w podstawie
wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy.

W przypadku za$ swoistego trojkata umow - poglad, ze platnikiem winien byé pracodawca znajduje swe umocowanie
takze i w tym, Ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona i to on uzyskuje
jej rezultaty, unikajac obcigzen oraz obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Tym samym dla celbw ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika
z pracodawcy, takze w zakresie okre$lenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikéw wykonujacych takze prace na podstawie umoéw zlecenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., I UK 252/009; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 , w
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r. III UZP 6/21)

Podkresli¢ nalezy ,ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r. III UZP 3/21 wskazano ,ze pojecie
"wykonuje prace na rzecz pracodawcy", o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 2 1. poz. 423), obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z
przedsiebiorca prowadzacym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktéorym przedsiebiorca ten
powiazany jest osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkoéw wynikajacych z umowy zlecenia jest
odmienny od obowigzkéw objetych umowa o prace , a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza
miejscem $wiadczenia umowy o prace.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a obejmuje w istocie dwie sytuacje faktyczne,
w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie



z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spoltecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy lgczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi faczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
tej ustawy), za$§ obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach umowy zlecenia
zawartej przez (...) sp. z 0.0. z pracownikiem platnika — zainteresowanego nadal pracowal on w tym samym
miejscu. Praca wykonywana, w ramach umowy o prace, nie réznila sie niczym: ani charakterem aktywnoSci, ani
sprzetem — wykorzystywanym do realizacji — czynno$ci w ramach obu podstaw prawnych, od pracy wykonywanej ,
na podstawie umowy zlecenia. Zainteresowany czynnosci realizowal w tym samym umundurowaniu, z tymi samymi
identyfikatorami w oparciu o miesieczny grafik. Co istotne takze, z ustalen tutejszego sadu wynika, ze wynagrodzenie
uzyskane od zleceniobiorcy stanowilo tak naprawde wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach
umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace
dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrotu ,dziala¢ na rzecz” postuzyl sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
»Na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 1in. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nia istnienie trojkata umow, tzn. po pierwsze - umowy o prace, po drugie -
umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecia i po trzecie - umowy o $§wiadczenie ustug miedzy pracodawca
i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcéw, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodawea (1. J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II UK 399/13),
po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy,
by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obcigzen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikow przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikoéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniajg tych
pracownikdow w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celbw ubezpieczen spolecznych
zarbwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak §wiadczenie



pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreélenia
osoby platnika skladek.

W $wietle powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust
2a ustawy systemowej, ograniczaé tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika rownolegle na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Jak wskazano wyzej platnik skladek czerpal zatem korzysSci z realizacji umowy zlecenia jaka zainteresowany zawart
formalnie z (...) sp. z 0.0.

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wezeéniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego.

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika.

Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i
odprowadzenia do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za
pracownika”.

Podkreslié nalezy, ze stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a cytowanej ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j,
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych; przy czym, w mys$l przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowiazek ten powstaje i wygasa w
terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,,przenosi” zatem na
grunt przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8
ust 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczego6lnosci w przepisach art. 85-86), kto
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej), nalezy odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowej.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanego w badanym okresie jest
konsekwencja objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym jako osoby uznanej za pracownika (art. 66 ust
1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy (art.
66 ust 1 pkt 1e ustawy).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (I UK 227/05), objecie ubezpieczeniem to
przynalezno$é¢ do okreslonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast
wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku. Ubezpieczony z
tytulu spornych uméw przynalezy do kategorii 0s6b uznanych za pracownika, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu
jak pracownik, a w konsekwencji platnikiem tych sktadek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociaggaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe



finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przypomnieé¢ tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. (III
UZP 4/06), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych rozrézniajaca cztery ryzyka
ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to
jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnos$é
wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej, ubezpieczenie
zdrowotne, jest bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby
sztucznie nie tworzy¢ ,mnogoSci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam)
stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca, Swiadczacy ustugi, w caloSci finansuja sktadki na swoje ubezpieczenie
zdrowotne. W ich interesie i ich obowigzkiem, jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego
rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto
nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar
skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich
udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego przepisu, w sytuacji trojkata umoéw z jakim mieliSmy do
czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowiazkiem ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek
wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo wywiaza¢ sie z obowiazkoéw platniczych wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek - strona skarzaca nie kwestionowata wysoko$ci, a jedynie
zasade.

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na postawie art. 477 '4 §1k.p.c. oddalil odwolanie , 0 czym orzekt w punkcie
1 sentencji wyroku.

Konsekwencja oddalenia odwolania bylo zasadzenie od Agencji Ochrony (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. kwoty 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslong
w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktoérych niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika. O kosztach procesu orzeczono zatem na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty tytulem

zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. Zdaniem Sadu sprawa o wysoko$é
podstawy wymiaru skladek jest zblizona rodzajowo do sprawy o ubezpieczenie spoleczne, stad uzasadnione bylo
zastosowanie stawki ryczaltowej wynagrodzenia radcy prawnego — punkt 2 sentencji wyroku.

/3.C./



