Sygn. akt VIII U 829/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2023 r., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. K. emeryture
od 20 marca 2023 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 124 446,88 zl,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 638 494,16 zl , §rednie dalsze trwanie zycia tj.196,20
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 3 888,59 z [(124 446,88 + 638 494,16) / 196,20]. Jednocze$nie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze nie rozptrywal prawa do rekompensaty poniewaz przedlozone przez J. K.
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z (...) S.A., (...) S.A. nie spelniaja warunkéw formalnych.

/decyzja k.10 - 12 plik I akt ZUS/

W dniu 19 kwietnia 2023 r. J. K. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszgc o przyznanie rekompensaty. W uzasadnieniu
odwolania wnioskodawca wskazal ,ze w okresie od 5 maja 1980 r. do 29 lutego 1996 r. tj. pracy w (...) S.A. oraz okresie
od 22 pazdziernika 2007 r. do 28 lutego 2009 1. tj. pracy (...) S.A. wykonywal powierzone mu obowigzki pracownicze
w warunkach szczeg6lnych.

/odwolanie k.3 — 3 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odowlanie k.4 — 5/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. K. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 5 maja 1980 r. do 29 lutego 1996 r. J. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A.
z siedziba w L..

Wnioskodawca poczatkowo zostal zatrudiony na stanowisku prasera w wydziale obuwia prasowanego , a nastepnie
powierzo mu obowigzki agregatowego. W ramach powierzonych obowigzkéw wnioskodawca zajmowal sie obsluga
agregatow wiryskowych. Z dniem 11 pazdziernika 1984 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki pracownicze brakarza
w wydziale kontroli jako$ci. Z dniem 12 pazdziernika 1987 r. J. K. powierzono obowiazki agregatowego.

Od dnia 1 kwietnia 1989 r. J. K. powierzono obowiazki mistrza w wydziale obuwia wtryskowego. W ramach
powierzonych obowigzkéw wnioskodawca zajmowal sie nadzorem nad pracownikami zatrudnionymi w powyzszym
wydziale. Do powierzonych wnioskodawcy obowigzkéw nalezalo m.in. kontrola nad prawidlowoscig wykonywania
zadan przez podleglych mu pracownikéw , kontrola utrzymania ladu , porzadu i czystosci na wydziale , wydawanie
polecen i instrukecji podleglym pracownikom , rozdzielanie zadan, udzielanie zwolnieni od pracy , nadzoér i kontrola
prawidlowosci eksploatacji maszyn i urzadzen, nadzér nad wykorzystaniem czasu pracy , dokonywanie przesunieé
pracownikéw miedzy stanowiskami lub miedzy komoérkami operacyjnymi , skladanie pisemnych meldunkéow
z realizacji zadan produkcyjnych , informowanie koordynatora produkcji o wszelkich nieprawilowos$ciach w
przygotowaniu i przebiegu produkeji pod wzgledem technicznym , wykonywanie innych zadan zleconych przez
koordynatora produkgji , prawidlowe i ekonomiczne zorganizowanie pracy na danej zmianie w sposéb zapewniajacy
racjonale wykorzystanie czasu pracy , zatwierdzanie dowod6w obrotu materialowego zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami , wnioskowanie o ukaranie pracownikdéw danej zmiany naruszajacych postanowienia regulaminu
pracy , dysponowanie w czasie zmiany samochodem stluzbowym i podejmowanie decyzji o potrzebie jego uzycia w
razie konieczno$ci.W zwigzku z pelnionym stanowiskiem wnioskodawca otrzymywal dodatek funkcyjny.



Ww. zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.29 , zeznania wnioskodawcy min.00:17:11 — 00:22:12 rozprawy z dnia 24
lipca 2023 r., plyta CD k.18/

W okresie od 22 paZzdziernika 2007 r. do 28 lutego 2009 r. wnioskodawca zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) S.A. z siedziba w L...

/$wiadectwo pracy k.15 plik IT akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil, powyzszy stan faktyczny, na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz zgromadzonych w aktach sprawy , a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy. Wprawdzie zalaczona
do sprawy dokumentacja pracownicza wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w zakladach w (...) S.A. z siedziba
w L. potwierdzila zaré6wno okresy wykonywania pracy przez wnioskodawce jak i zajmowane przez niego stanowiska ,
to jednak brak bylo podstaw do przyjecia ,ze na stanowisku mistrza , cho¢by z uwagi na szeroki zakres powierzonych
mu obowigzkow ,$wiadczyl on prace w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.21 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
164) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — Lex 2044406).

Przepisy art.2 punkt 5 i art.21 ust. 1 o emeryturach pomostowych formuluja dwie, zasadnicze, przestanki nabycia
prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art.173 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych



byly optacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformutowany w
art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.1i 3 ustawy z dnia o emeryturach
i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang
w szczegOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych).

A zatem, nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawa, maja osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ,w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze.

Stosownie do treSci art.32 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.504) wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
$wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w §2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

W my$l §21-23 tego rozporzadzenia powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz
legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$§ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w §25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy.



Dla rozstrzygniecia spornej kwestii, zasadnym stato sie zatem, ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie, byla wykonywana w warunkach szczegélnych o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodéw z dokumentow,
przedlozonych, w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn, sad dopuécil dowod z zeznah wnioskodawcy
oraz zalaczonych akt osobowych.

Okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do Swiadczen, na zasadach, okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy w
ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy (§2 ust.1 ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw, zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).

Analiza treSci wykazu A stanowigcego zalgcznik do ww. rozporzadzenia wskazuje wprawdzie, Ze do prac w warunkach
szczegblnych naleza wymienione w Wykazie A Dziale IV, poz. 21 — prace przy produkcji i przetwoérstwie wyrobow
gumowych, ebonitowych oraz polproduktéw i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobow; produkcja sadzy oraz
wymienione w Wykazie A Dziale XIV , poz.24 prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie , to jednak w ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb przyjaé ,ze obowiazki
mistrza jakie wnioskodawca wykonywal w okresie od 1 kwietnia 1989 r. do 29 lutego 1996 r. byly praca w warunkach
szczegblnych wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu nie ma podstaw, by przyjacé, ze
w spornym okresie wnioskodawca wykonywat stale prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Sad nie neguje, ze wnioskodawca nadzorowat prace podleglych mu
pracownikdow , to jednak nie sposob przyjac , choéby z uwagi na szeroki zakres powierzonych mu obowiazkéw na
stanowisku mistrza , aby byl on narazony na dzialanie takich samych szkodliwych dla zdrowia warunkéw , jak
pracownicy wykonujacy prace na oddziale w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 wrzeSnia 2009
roku w sprawie o sygn. akt II UK 31/09, zgodnie z ktérym jesli czynnoSci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku
pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-
technicznym, to okres wykonywania tej pracy uzasadnia prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozoér pracownikéow, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba
odréznienia czynnoéci administracyjno-biurowych $ci$le zwiazanych ze sprawowanym dozorem inZzynieryjno-
technicznym, od czynnosci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowigzki.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych §cisle zwiazanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéow réwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkdéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy
w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, II UK 48/11, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku, ITI AUa 1093/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 roku, III AUa 374/12). Jak wyjaénil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13, ,dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” — aby moglt by¢ uznany
za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — musi odpowiadaé lgcznie nastepujacym warunkom: 1) musi byé
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢
»~Zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2)



musi by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych
warunkach (zawartymi w zalgcznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezpos$rednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie
moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien byé¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy,
jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku. Tymczasem, z ustalenn dokonanych przez
Sad w przedmiotowej sprawie nie mozna wywie$¢, by wnioskodawca nadzorowat stale osoby pracujace w warunkach
szczegblnych. Przede wszystkim z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ,ze wnioskodawca zajmowat
sie czynno$ciami , ktore nie wigzaly sie z jego bezpos$rednia obecno$cia na wydziale produkeyjnym.Oprocz bowiem
czynno$ci jakie podejmowal na oddziale produkcyjnym zajmowal sie on réwniez: sktadaniem pisemnych meldunkéw
z realizacji zadan produkcyjnych , informowaniem koordynatora produkcji o wszelkich nieprawilowo$ciach w
przygotowaniu i przebiegu produkcji pod wzgledem technicznym , zatwierdzal dowody obrotu materialowego zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami , wnioskowal o ukaranie pracownikéw danej zmiany naruszajacych
postanowienia regulaminu pracy , dysponowal w czasie zmiany samochodem stluizbowym i podejmowal decyzje o
potrzebie jego uzycia w razie konieczno$ci. Z calg zatem pewoScig zakres jego obowigzkow wykluczal jego stala
obecno$¢ na wydziale produkecyjnym.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy ,ze w orzecznictwie (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku,
III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17
kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,dowod tylko z zeznan Swiadkoéw, z uwagi
na szczegoblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé o wykonywaniu
pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwigc moc dowodowa zeznan §wiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan
Swiadkow nie spelniajg wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich
dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla sie, ze same
zeznania $wiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia
miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach.

Nalezy réwniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkoéw przewidzianych norma §2 cytowanego rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe
do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. I1I AUa 466/ 06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. 111 AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Zwazywszy zatem na brak mozliwo$ci zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu od 1 kwietnia 1989 r. do 29 lutego 1996 r. bezcelowym bylo szczegdltowe badanie charakteru pracy
skarzacego w pozostalych spornych okresach.



Biorgc pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca ze wzgledu na nieprzepracowanie
wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie nabyl
prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

/Jacek Chrostek/

S.B.



