Sygn. akt VIII U 792/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.03.2023 roku na podstawie art. 61a § 1 kp w zw. z art. 83 a ust 2 i art. 83 b ust 1 Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym przez A. S. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ albowiem decyzja nr (...)
z 28.02.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. prawomocnie juz rozstrzygnal, ze A. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc, bedaca wspodlnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu w okresach od 24.11.2014 do
5.05.2019 i 0od 1.02.2021 do 21.09.2021 i od 22.09.2021 do nadal.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze postepowanie w zakresie rozstrzygniecia obowigzku ubezpieczenia A. S. jako
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia bylo juz prowadzone i zakonczyto sie wydaniem
prawomocnej decyzjinr (...) z 28.02.2022 co skutkuje tym, ze zgodnie z przepisami kpa nie ma podstaw do ponownego
wszczecia postepowania w tej samej sprawie.

/ decyzja k 18-19 akt ZUS/
Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 71 8 kpa poprzez podejmowanie dzialan zmierzajacych do zalatwienia sprawy z pominieciem shusznego interesu
skarzacego w spos6b nie budzacy zaufania do organu,

- art. 77 kpa poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materialu dowodowego i niepodjecie wszelkich
krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy do czego organ byl
zobowigzany na podstawie pkt 2 postanowienia z dnia 17 .01.2023 sygn akt VIII U 35/ 22 wydanego przez Sad
Okregowy w Lodzi.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, ze ZUS nie wykonal pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego
w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych sygn.. akt VIII U 35/22, ktory przekazal mu wniosek
A. S. o ustalenie, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ do rozpoznania a jedynie powolal sie na wydana przez siebie decyzje (...) r. w ktorej uznal, iz A. S. w
okresie 24.11.2014 do 5.05.2019 od 1.02.2021 do 21.09.2021 byl osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Odwolujacy wskazal tez, iz nie zachodza
podstawy do uznania A. S. za wspolnika sp6lki jednoosobowej w spornym okresie.

Biorac powyzsze pod uwage odwolujacy wniést o zmiane zaskarzanej decyzji i wydanie przez ZUS decyzji bedacej
skutkiem rozpoznania przez organ wniosku A. S. o ustalenie, ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalnosé

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie zloZonego odwotlania jako niezasadnego, nadto o
zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje podniesiong w zaskarzonej
decyzji.

/ odpowiedz na odwolanie k 8-9/



Na rozprawie w dniu 10.10.2023 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS wniésl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/ koncowe stanowiska procesowe stron protokdl z rozprawy z dnia 10.10.2023 r. 00:05:10-00:10:34/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25.11.2021 roku nr (...) organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca A. S. nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w okresie
od 19.06.2015 roku do 31.10. 2018 roku.

/ bezsporne, decyzja k 11-12/

Postanowieniem z dnia 17.01.2023 r. w sprawie sygn. akt VIII U 35/22, rozpoznajac odwolanie A. S. od ww. decyzji,
Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w pkt. 1 umorzyl postepowanie w sprawie,
w pkt. 2 przekazal wniosek A. S. o ustalenie, ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzaca jednoosobowa dzialalnoé¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E...

/ bezsporne, postanowienie k. 11 akt ZUS oraz k. 50 zalaczonych akt VIII U 35/22 /

W toku trwania wskazanego postepowania decyzja z dnia 28.02.2022 roku nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze A. S.
podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedgc wspolnikiem (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig,. w okresach od 24.11.2014-05.05.2019, 01.02.2021 -21.09.2021 i 0od 22.09.2021 .
tj w okresach obejmujacych takze okres od 19.06.2015 roku do 31.10.2018 roku, ktérego dotyczyla decyzja nr (...) i
okreslil podstawy wymiaru skladek z tego tytulu

/ bezsporne decyzja k. 5-9 akt ZUS/

Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 2.03.2022 roku.

/ bezsporne potwierdzenie odbioru k. 10 akt ZUS/

Odwolujacy nie odwotal sie od decyzji nr (...), a co za tym idzie ww. decyzja jest prawomocna.
/ bezsporne/

Pismem z dnia 4.05.2022 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce o sporzadzeniu za niego korekt
dokumentow rozliczeniowych, ktore uwzglednialy rozstrzygniecie wynikajace z decyzji z dnia 28.02.2022 roku nr
(...). W pi$mie zawarta byla takze informacja o mozliwo$ci wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o wydanie
decyzji w razie kwestionowania korekt wykonanych przez organ. Pismo to wnioskodawca odebrat w dniu 9.05.2022
roku. Nie skladal o wydanie decyzji o wysoko$ci zadluzenia.

/ bezsporne pismo k. 13, potwierdzenie odbiory k. 14/

Wydajac w sprawie VIII U 35/22 orzeczenie o umorzeniu postepowania sadowego prowadzonego w sprawie z
odwolania wnioskodawcy od decyzji wylaczajacej go z obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych jako pracownika
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., Sad meriti nie badal kwestii podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, jako osoby prowadzacej jednoosobowga dzialalnoéé. Zadna ze stron w tym postepowaniu nie wskazywata
na okolicznoé¢ wydania prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 28.02.2022 roku nr (...).

/ bezsporne dokumenty w zalgczonych aktach sprawy VIII U 35/22/



Pismem z dnia 15.02.2023 roku organ wskazal odwolujacemu, iz decyzja dotyczaca podlegania przez odwolujacego
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ,jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é" zostala juz przez ten
organ wydana w dniu 28 lutego 2022 roku i stala sie prawomocna, w zwigzku z czym postanowienie Sadu Okregowego
w Lodzi zawarte w punkcie 2 orzeczenia wydanego w sprawie VIII U 35/22 w dniu 17.01.2023 roku zostalo juz przez
organ wykonane z urzedu.

/ pismo k. 13 akt ZUS/

Pismem z dnia 6.03.2023 r. wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika wzywat organ rentowy do wykonania
postanowienia zawartego w punkcie 2 orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2023 roku.

/ bezsporne pismo k. 15-17 akt ZUS/

Whnioskodawca nie wystepowal o wykladnie orzeczenia w sprawie VIII U 35/22.

/ bezsporne pismo k. 25/

W tym stanie rzeczy wydano zaskarzona decyzje ZUS.

/ decyzja k 18-19 akt ZUS/

Sad Okregowy w bezspornych okolicznosciach faktycznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. z 2023
r. poz. 1230 t.j., prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Jak wynika z art. 61 a § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli wniosek o wszczecie postepowania
zostal wniesiony przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Uprzednie
rozstrzygniecie sprawy decyzja administracyjna stanowi inng uzasadniona przyczyne, ktéra uniemozliwia wszczecie
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 3 kpa decyzja dotyczaca sprawy poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng
podlega stwierdzeniu niewaznoéci.

Zprzepisu art. 83 b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze jezeli przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w tych przypadkach wydaje decyzje.

W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po
pierwsze, z uplywem terminu do jej zaskarzenia do sadu ubezpieczen spotecznych (decyzja niezaskarzona), po drugie
wtedy, kiedy sad ubezpieczen spolecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie.

W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidziat odrebny tryb postepowania w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.



W przypadku decyzji, od ktorej uprzednio wniesiono odwolanie wydanie decyzji w tej samej sprawie jest mozliwe na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jednakze powyzsze uwarunkowane jest przedlozeniem nowych dowodow
lub ujawnieniem okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W przypadku decyzji niezaskarzonej do sadu, organ rentowy ma uprawnienie do samodzielnego ponownego ustalenia
prawa lub zobowiazania (ust. 1). Innymi slowy uregulowana w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej instytucja wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania
w tej samej sprawie, w ktérej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy
stwierdzeniu prawa lub zobowigzania.

Natomiast z regulacji art. 83a ust. 2 wynika, Ze organ rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewazni¢ wydana
przez siebie ostateczna decyzje, ktorej strona nie zaskarzyta do sadu ubezpieczen spolecznych - z wyjatkiem decyzji
wydanych w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent oraz ich wysokos$ci (83a ust. 4 ustawy systemowej
- w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego dla decyzji administracyjnych). W takim
przypadku, jakkolwiek organ rentowy jest wladny uniewazni¢ z urzedu decyzje na podstawie przepisow procedury
administracyjnej, to decyduje o indywidulanym prawie podmiotu, o jakim mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a uprawnionemu bedzie przystugiwal tryb odwolawczy uregulowany w art. 83 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i ostatecznie sad powszechny bedzie rozstrzygat o roszczeniu materialnoprawnym,
ktére byto przedmiotem decyzji Zakladu, nie zas o prawidlowosci stosowania procedury administracyjnej (tak SN w
uchwale z 23.03.2011 r.). Sad ubezpieczen spolecznych ocenia bowiem zasadno$é roszczen osoby odwolujacej sie, a
nie formalna legalno$é¢ postepowania przed organem rentowym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zatem samodzielnie — w trybie mniej rygorystycznym niz przewidziany w KPA
— dokonaé ponownego rozpatrzenia praw lub zobowigzan z zakresu ubezpieczen spolecznych, w wypadku przedlozenia
nowych dowodoéw lub ujawnienia okolicznosci istniejacych przed wydaniem ostatecznej decyzji, z ktérych wynika, ze
zainteresowanemu przystuguje prawo lub Ze nie ciazy na nim zobowiazanie. Organ ubezpieczen spolecznych ponownie
rozpatruje uprawnienia, niezaleznie od tego, czy ujawnione okoliczno$ci lub przedstawione dowody prowadza do
odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowiazania. W kazdym wypadku organ
wydaje nowa decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygal.

W przeciwnym wypadku pozostaje generalnie zwiazany decyzja ktora wydal, od ktérej nie wniesiono odwolania.
Ostateczne decyzje organu rentowego wyrazaja okreslony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasada domniemania
prawidlowosci aktow administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkdéw prawnych
orzeczen organdw administracyjnych, ktéra ma swoje Zréodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi
administracyjnej, sad — takze sad ubezpieczen spolecznych - jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktorej nie wniesiono

odwolania w trybie art. 477° KPC, ani nie podwazono jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany sposob.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca wobec tre$ci pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego z dnia
17.01.2023 r. w sprawie sygn. akt VIII U 35/22, w ktérym przekazano wniosek A. S. o ustalenie, ze nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é, do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., domagal sie de facto ponownego rozstrzygniecia kwestii
rozstrzygnietej juz prawomocng decyzja organu rentowego z dnia 28.02.2022 r. Decyzja ta ustalono, iz A. S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é¢ bedaca wspolnikiem jednoosobowej spo6lki z o.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu. Wnioskodawca, co bezsporne, nie wnosil od tej decyzji
odwotlania. Brak bylo podstaw do uchylenia czy zmiany decyzji w trybie administracyjnym. Organ rentowy zaskarzong
decyzja odmowil wiec wszczecia postepowania w tym przedmiocie, powolujac sie na fakt wydania prawomocnej decyzji
z dnia 28.02.2022 .



W mysl art. 365 § 1 KPC, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Powyzsze odnosi¢ nalezy tez do prawomocnej decyzji administracyjne;j.

W tym miejscu stanowczo wskazal nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych kognicje sadu

ubezpieczen spolecznych okreéla art. 476 § 2 KPC w zwigzku z art. 477° KPC. Stad zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejno$ci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji. /Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2020 r., III AUa 1047/19/. W sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego Sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o prawidlowoéci decyzji, a zatem zakres i przedmiot
tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$¢ aktu administracyjnego (zaskarzonej decyzji). Sad pierwszej instancji
kontroluje zgodno$¢ decyzji z prawem /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 lutego 2016 r., III AUa 219/15/

W zwigzku z tym nie jest mozliwe - jak chcialby tego odwolujacy sie — aby przy "okazji" rozpoznawania niniejszej
sprawy: z odwolana od decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania, rozstrzygnac takze kwestie bedace
przedmiotem innej, weze$niej wydanej decyzji tj. w zakresie podlegania przez niego ubezpieczeniom. Merytoryczne
rozpoznanie tej kwestii, z uwagi na prawomocno$¢ decyzji z dnia 28.02.2022 r., jest niedopuszczalne.

Podkreslenia wymaga tez, ze decyzja z dnia 28.02.2022 r. zostala wnioskodawcy osobi$cie prawidlowo doreczona. Nie
istnialy zatem zadne przeszkody by we wniesionym od niej odwolaniu podnosil on wszystkie merytoryczne zarzuty
na poparcie wlasnego stanowiska co do tego, iz nie podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza. Z niewiadomych wzgledow wnioskodawca tego jednak nie uczynil.

Natomiast odmowa wszczecia postepowania pomimo, iz Sgd Okregowy przekazal taki wniosek do rozpoznania do
organu rentowemu, w Swietle powolywanego art. 61 a § 1 kpa, przy braku spelienia przeslanek z art. 83 a ust. 2
ustawy systemowej, byla w pelni uprawniona. Nie mozna ponownie zadaé wszczecia postepowania w sprawie juz
raz rozstrzygnietej decyzjq ostateczna, badz gdy toczy sie juz postepowanie administracyjne dotyczace, tego samego
przedmiotu. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2023 r., I OSK (...)/

Ponadto wskaza¢ nalezy, co nie jest kwestionowane, iz Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17.01.2023 r.,
przekazujac do organu rentowego wniosek A. S. o ustalenie, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba prowadzaca jednoosobowg dzialalno$é nie mial §wiadomosSci, iz w tym przedmiocie zapadto prawomocne
rozstrzygniecie - decyzja organu z dnia 28.02.2022 r., gdyz nikt tego w tym postepowaniu nie podnosil. Powyzsze
pozostaje nadto bez znaczenia o tyle, ze skierowanie przez sad wniosku odwolujacego do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych nie oznacza bynajmniej obowigzku wydania w danym zakresie decyzji merytoryczne;j.

Tym samym nie sposob traktowac takiego przekazania jako jakiekolwiek uchybienie czy wiazace zobowigzanie organu
rentowego do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spolecznym, gdyz przekazanie konkretnego wniosku do rozstrzygniecia przez organ nie oznacza, iz zawsze musi on
wydacé rozstrzygniecie stricte merytoryczne. O rozstrzygnieciu - rozpoznaniu wniosku nalezy méwié takze wowczas,
gdy zostaje on rozpoznany decyzja formalng np. odmawiajaca wszczecia postepowania, jak w przypadku niniejszym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne
oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 180,00 zlotych — stosownie do tresSci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz.
1935).



J.L.



