Sygn. akt VIII U 790/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust. 3 art. 2 i
art. 4 ust. 3 ustawy o Swiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji odmoéwit J. P.
prawa do $wiadczenia uzupekiajacego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2023 r. ustalila, Ze J. P. nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji , a zatem
nie spelnil on jednego z warunkow , od ktérego uzalezniona jest wyplata wnioskowanego §wiadczenia.

/decyzja k.16 — 16 odwro6t plik T akt ZUS/

W dniu 28 kwietnia 2023 r. pelnomocnik J. P. zlozyt odwotanie od ww. decyzji wnoszac o przyznanie $wiadczenia
uzupehiajgcego od 1 kwietnia 2023 r. oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kosztéw procesu wg
norm przepisanych. W ocenie pelnomocnika , J. P. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji , gdyz potrzebuje stalej
pomocy osoby trzeciej przy ubieraniu , myciu, czy goleniu. Nadto od 16 roku zycia , z uwagi na rozpoznang chorobe
psychiczng , pobiera rente socjalng oraz ma ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.35 — 36/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. P. urodzil sie (...) Do dnia 31 marca 2023 r. posiadal prawo do $wiadczenia uzupekliajacego. J. P.
legitymuje sie znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 25 listopada 2022 r. J. P. zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

/wniosek k.16 — 17 plik I akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 17 stycznia 2023 r. stwierdzila , ze J. P. nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej k.15 — 15 odwrdét plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 23 marca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. na podstawie art. 1 ust. 3
art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy o Swiadczeniu uzupekiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji odmowit
J. P. prawa do Swiadczenia uzupelniajacego.

/decyzja k.16 — 16 odwro6t plik T akt ZUS/

U wnioskodawcy rozpoznano: schizofrenie paranoidalng , uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim ze znacznymi
zmianami zachowania powodujacymi konieczno$é opieki lub leczenia , uzaleznienie od nikotyny. J. P. przejawia
tendencje do alkoholizowania sie, pali duze iloéci papieroséw, co poérednio przyspiesza metabolizm stosowanych
neuroleptykow utrudnia terapie. Na przestrzeni wielu lat toczacej sie choroby, okresowo nie wspolpracowal w procesie
leczenia, co skutkowalo istotnym pogorszeniem stanu psychicznego, manifestujacym sie : agresja, autoagresja
(zatrucie lekami, wyskoczyl z mieszkania i potamal kohczyny gorne), zachowaniami niszczycielskimi, podejmowal
prawdopodobnie dzialania z pobudek psychotycznych i wymagal hospitalizacji. Jak wynika z dokumentacji



medycznej, opiniowany wielokrotnie byl dotychczas hospitalizowany, wypisywany do domu pod opieka mamy,
ktéra, jak podaje, posSwiecila sie dla dobra syna i zwolnila sie z pracy. Biorac pod uwage dotychczasowe
funkcjonowanie wnioskodawcy (wielokrotne hospitalizacje i to ze wymaga on polifarmakoterapii nadzorowanej
przez matke - stosowane sa duze dawki lekow, a iniekcje / neuroleptyk o przedluzonym dzialaniu otrzymuje
w miejscu zamieszkania ), przemawia to za tym, ze niezdolno§¢ wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji ma
charakter dtugotrwaly, rokowania, co do odzyskania przez J. P. zdolnoéci do samodzielnej egzystencji sa watpliwe.
Whnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, gdyz stwierdza sie naruszenie sprawnosci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Okres niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji - od daty ustania poprzedniego orzeczenia o
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, tj. od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2026 r.

/opinia k.82 — 86 , opinia bieglego sadowego psychiatry B. J./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie , opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt oraz akt ubezpieczeniowych oraz opinii bieglego sadowego psychiatry.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego psychiatry, z uwagi na rozpoznane i dominujace u wnioskodawcy schorzenia,
daje pelen obraz jego zdrowia i stanowig podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinia zostala sporzadzone przez
bieglego o specjalnosci wlasciwej z punktu widzenia schorzen na jakie cierpi wnioskodawca. Opinia bieglego zostala
sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedze zawodowa. Biegly szczegblowo i w sposéb pelny
okreslil schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenil ich znaczenie z perspektywy wlasnej specjalizacji medycznej
dla jego zdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Z tych przyczyn Sad uczynit podstawa swoich ustalen w sprawie opinie
bieglego psychiatry przyjmujac, ze stanowi ona w caloéci pelnowartos$ciowe zZréodlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji reguluja przepisy ustawy z
dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupekliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2023
I. poz. 156).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 2 ust. 1 powyzszej ustawy Swiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobom, ktoére
ukoniczyly 18 lat i ktorych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji.

Swiadczenie uzupelniajace przystluguje od miesiaca, w ktorym zostaly spelnione warunki wymagane do jego
przyznania, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o to §wiadczenie o czym stanowi art. 6
powyzszej ustawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo jedynie to, czy wnioskodaweca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” mie$ci w sobie tak opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli
zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp., jak rowniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich
jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 wrzes$nia 2012
r., III AUa 372/12, LEX nr 1217775).

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IIT AUa 872/16 (LEX nr 2427732) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal,
ze sam termin "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej



oznacza spowodowana naruszeniem sprawnosSci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy.
Trzeba przy tym odro6znié¢ opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (tak
tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

W ujeciu ustawowym osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji jest nie tylko osoba calkowicie bezradna, czy
tez obloznie chora, ale rowniez taka, ktora jest wystarczajaco sprawna, aby samodzielnie wykonywaé podstawowe
czynnos$ci dnia codziennego, lecz z uwagi na trudno$ci w poruszaniu sie lub inne powazne uposledzenie sprawnosci
potrzebuje pomocy w tych sprawach, ktére wymagaja opuszczenia domu (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2012 r., III AUa 379/12, Legalis nr 715092).

Przyjecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga ustalenia, ze dana osoba ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W zakresie oceny zdolnoéci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe ,
ktore wykazalo , ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia natury psychiatrycznej tj. schizofrenia paranoidalna ,
upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim ze znacznymi zmianami zachowania skutkuje u niego okresowa
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2026 r. Wnioskodaweca jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, gdyz stwierdzone u niego naruszenie sprawnosci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb zyciowych.

Postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Dokonujac
takiej oceny Sad w calo$ci podzielil utrwalone w judykaturze zapatrywania, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypelniaé niektore z elementarnych czynnosci
zyciowych we wlasnym zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inna osobe, o ile w pozostalym zakresie jest
pozbawiona praktycznej mozliwosci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dtugotrwalej
pomocy ze strony osoby drugiej (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r., IIT AUr
551/95, OSA rok 1995, nr 7-8, poz. 56, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., III AUa 1642/12,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2015 r., III AUa 1007/14, L.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. P. prawo do
$wiadczenia uzupehiajacego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji od 1 kwietnia 2023 r. (tj. od nastepnego
miesigca po ustaniu poprzedniego §wiadczenia uzupeliajacego pobieranego przez wnioskodawce do dnia 31 marca
2023 r.) do 31 grudnia 2026 r. , 0 czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

S.B.



