Sygn. akt VIII U 778/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2023 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w E. odmoéwit M. D. prawa do
rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Organ
rentowy wskazal ,ze M. D. udowodnila 11 lat , 1 miesigc oraz 5 dni pracy w warunkach szczegblnych — pracaw (...)
od 7 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do pracy w warunkach
szczegoblnych nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w Przedzalni (...) od 1lipca 1980 r. do 23 pazdziernika 1983 r. oraz
od 2 lutego 1987 r. do 12 grudnia 1996 r. z uwagi na brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.
Nadto w §wiadectwie pracy z dnia 17 grudnia 1996 r. pracodawca nie powolal odpowiedniego zarzadzenia resortowego.

/decyzja k.15 — 15 odwrot akt ZUS/

W dniu 17 kwietnia 2023 r. M. D. zlozyla odwolanie od ww. decyzji. W treSci odwolania wskazala ,ze w spornym okresie
pracowala w warunkach szczego6lnych na stanowisku przadki.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. D. urodzila sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 14 lutego 2023 r. M. D. zlozyla wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
/wniosek k.1 — 4 odwrét akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2023 r. , znak (...) , Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal M. D.
emeryture.

/decyzja k.12 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L. odmoéwit M. D. prawa do rekompensaty z
tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

/decyzja k.15 — 15 odwrdt akt ZUS/

Whnioskodawczyni udowodnila 11 lat, 1 miesiac oraz 5 dni pracy w warunkach szczego6lnych — pracaw (...) od 7 grudnia
1996 1. do 31 grudnia 2008 1.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 lipca 1980 r. do 12 grudnia 1996 r. M. D. zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedzalni (...) w E.. W okresie od 24 paZzdziernika 1983 r. do 1 lutego 1987 r. wnioskodawczyni korzystala z
urlopu wychowawczego. Poczatkowo wnioskodawczyni pracowala na stanowisku pomocy przedzarza i zajmowala sie
wykonywaniem czynnoS$ci pomocniczych zwiazanych z przedzeniem m.in. nakladala przedze, obciagala niedoprzed,
naprawiala bledy, czy$cita maszyny po przedzeniu. Byly do maszyny do przedzenia welny. W kolejnym okresie swojego



zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala jako przedzarz i zajmowala sie obsluga maszyn przedzalniczych m.in.
wkladala cewki na wrzeciona, wymieniala cewki, wigzala nitki. Powierzone prace wykonywala stale i wylacznie na hali
produkcyjnej, przez 8 godzin.

/zeznania §wiadkow: M. S. min.00:15:36 — 00:20:17, M. K. min.00:20:53 — 00:26:45 oraz zeznania wnioskodawczyni
min.00:26:52 — 00:27:37 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:34 — 00:13:51 rozprawy z dnia
23 czerwca 2023 1. , plyta CD k.19/

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 17.12.1996 r wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w okresach:

- 1.07.1980 — 23.10.1983 — pomoc w wydziale produkcyjnym
- 2.02.1987 — 31.10.1988 — pomoc przedzarza

- 1.11.1988 — 12.12.1996 — przedzarz.

/$wiadectwo pracy — k. 6 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, w szczegolno$ci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujacej sporny
okres zatrudnienia wnioskodawczyni, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz zeznan §wiadkow: M. S.
oraz M. K. ktore pracowaly razem z wnioskodawczynig i z tego tytulu maja pelng wiedze na temat charakteru pracy
wykonywanej przez nia w czasie zatrudnienia w Przedzalni (...) w E.. Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania
byly wiarygodne, spojne i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto$¢ dowodowa
zeznan nie byta kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne Zrodlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1340) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyjaé¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 504 ), za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia w
Przedzalni (...) od 1 lipca 1980 r. do 23 pazdziernika 1983 r. oraz od 2 lutego 1987 r. do 12 grudnia 1996 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegdlnych i tym samym spelnia warunki do
przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Nalezy wskaza¢, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden spos6b zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. (...) UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwcea 2011 r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach moga by¢ wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi $srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w Przedzalni (...) w spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich
mowa w cytowanych wyzej przepisach.

W toku niniejszej sprawy, na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawczyni oraz dokumentacji
osobowej wnioskodawcezyni z ww. zakladu pracy Sad ustalil, ze w okresie od 1 lipca 1980 r. do 23 pazdziernika 1983 r.
oraz od 2 lutego 1987 r. do 12 grudnia 1996 r. wnioskodawczyni zajmowala wykonywaniem czynnos$ci pomocniczych
zwigzanych z przedzeniem m.in. nakladala przedze , czyScita maszyny po przedzeniu , a w kolejnym okresie swojego



zatrudnienia tj. pracy na stanowisku przedzarza wnioskodawczyni zajmowala sie obsluga maszyn przedzalniczych
m.in. wkladala cewki na wrzeciona , wymieniala cewki , wigzala nitki. Wszystkie ww. prace wykonywala stale i
wylgcznie na hali produkeyjne;j.

Whnioskodawczyni w sposob niewatpliwy wykazala wiec przed Sadem, Ze w spornym okresie czasu pracowala przy
obroébce surowcow wlokienniczych i ich przedzeniu tj. wykonywala prace wymienione w dziale dzial VII poz. 1 wykazu
A stanowiacego zalacznik do ww. rozporzadzenia.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy , ze w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 r.) w dziale VII punkcie 1 w podpunkcie 9 wymieniono stanowisko
przedzarz , a w podpunkcie 10 wymieniono stanowisko pomocnika w oddziale produkcyjnym, ktoére z calg pewnoscia
odpowiadajg pracom jakie w spornym okresie wykonywala wnioskodawczyni. Wykaz ten stanowi - jako, ze ma
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéciélajacy ogdlne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady
Ministréw - swego rodzaju wskazoéwke, dowod, ze takie a nie inne czynno$ci byly przez pracownika istotnie
wykonywane w szczegolnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, (...) UK 192/07, Lex nr

447272).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni pracowala w szczeg6lnych warunkach przez
ponad 15 lat oraz ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



