Sygn. akt VIII U 755/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 marca 2023 roku, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. przyznal M. S. emeryture wojskowa,
uwzgledniajac 7% zwiekszenie wystugi emerytalnej za pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych.

(decyzja k. 62 akt (...))

Ubezpieczony — M. S. zlozyt odwolanie od tej decyzji, wnoszac o podwyzszenie zwiekszenia jego emerytury wojskowej
0 0,5 % za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych, tj. z 7% do 7,5%. Odwolujacy wnidst
o przyjecie, ze pelnil stuzbe wojskowa na misjach w okresach: 1) od 10.05.2010 r. do 2.11.2010 1. oraz 2) od 18.04.2013
r. do 25.11.2013 .

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
zajete stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 5-6)

Na rozprawie w dniu 26.06.2023 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie —
wnioskodawca popart odwolanie.

(e-protokol rozprawy z dnia z 26.06.2023 r.:

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca — M. S. urodzit sie (...)

(okoliczno$¢ niesporna)

Odwolujacy sie zlozyl w dniu 9.02.2023 r. wniosek o przyznanie emerytury wojskowe;j.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wniosek k. 7 akt (...))

Whnioskodawca pehil stluze w strefie dzialan wojennych w Polskim Kontyngencie Wojskowym w skladzie
Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Islamskiej Republice Afganistanu w okresach:

1) od 10.05.2010 1. do 2.11.2010 T.,
2) 0od 18.04.2013 r. do 25.11.2013 T.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto za§wiadczenia k. 20 (...), rozkaz k. 21 (...), Swiadectwo stuzby k. 14-16 (...))

Zaskarzong decyzja z 9.03.2023 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. przyznal M. S. od dnia 1.02.2023
r. emeryture wojskowa, uwzgledniajac 7% zwiekszenia wyshugi emerytalnej z tytulu pelnienia stuzby w szczegélnych
warunkach, tj. w strefie dzialan wojennych.

(decyzja z zalacznikami — k. 56-62- akt (...))

Powyzszy stan faktyczny byt w caloéci niesporny i wynika z niekwestionowanych przez strony dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy i zalaczonych aktach emerytalnych wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do okresu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych, a sposo6b liczenia
tego okresu. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla bowiem zasadnoé¢ domagania sie przez wnioskodawce
podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego (emerytury wojskowej) o 0,5% z tytutu pelienia stuzby
w strefie dzialan wojennych do 7,5% w miejsce 7%.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury z tytulu stuzby wojskowej reguluje art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 1037 j.t. z p6Zn. zm.).

W myél przepisu art. 15 ust. 3 w/w ustawy, emeryture podwyzsza sie 0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety
miesigc pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

Jak przyjmuje judykatura, w przypadku stuzby w strefie dzialan wojennych kazdy rozpoczety miesigc stuzby powoduje
podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia, niezaleznie od tego, ile dni w tym miesiacu stuzba bylta pelniona, co
nie stanowi naruszenia art. 15 ust 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U.
Z 2004 r. Nt 67, poz. 618 z pdzn. zm.) (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 2 grudnia 2014 r., III
AUa 898/14, oraz z dnia 29 pazdziernika 2014 r., III AUa 756/14, L.).

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6élowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru
za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stluzby w strefie dzialaii wojennych w polskich kontyngentach wojskowych
wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub przez kierowanych do pelnienia stuzby w tej strefie z
polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw tacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i
miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych
struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

Zgodnie, rowniez, z treScia § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2012 r. poz. 194) przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie
poszczegoblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesiace i dni. Sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujac za miesiac trzydzieSci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W koficowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z
wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ww. ustawy.

* Tre$¢ tych przepis6w nie pozostawia w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, iz w przypadku stuzby w strefie dziatan
wojennych kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia niezaleznie od
tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byla pelniona (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2023
r., II AUa 696/21, L. oraz z dnia 17 lipca 2018 r., Il AUa 554/17, L.).

Podstawg rozstrzygniecia jest przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkdw ich rodzin, ktére to rozporzadzenie obowiazuje od dnia 7 marca 2012 r. W przepisie tym,
w spos6b jasny wskazano, iz okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3 ww. ustawy.

Zaskarzona aktualnie decyzja, zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych oraz § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci
organ6w w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (por.



w tym zakresie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2014 r, III AUa 898/14, Lex nr 1623819, jak réwniez wyrok
SA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2019 r. III AUa 1144/18).

Sad Okregowy zwazyl, iz organ w tym zakresie kierowal sie brzmieniem § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia
wykonawczego z uwzglednieniem zapisu, ze "w koficowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa
uwzgledniane" - jednakze blednie pomijajac dalsza czes¢ tego zdania, tj. "z wyjatkiem okresow, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 3 ww. ustawy". A zatem pozwany ustalil sumujac wylacznie konkretne okresy stuzby na froncie w czasie
wojny lub w strefie dzialan wojennych ubezpieczonego, iz wynosi one 13 miesiecy i 4 dni, po czym dopiero tak ustalong
juz sume w oparciu o art. 15 ust. 3 ustawy zaokraglil w gére do pelnego miesigca - uzyskujac wynik 14 miesiecy, co
w konsekwencji oznacza obliczenie wymiaru $wiadczenia z tytulu pehlnienia stuzby na froncie podczas wojny lub w
strefie dzialan wojennych na poziomie 7%.

W ocenie Sadu Okregowego sposoéb liczenia rozpoczetych miesiecy przez pozwany organ emerytalny jest sprzeczny
z powolanymi przepisami. W oparciu bowiem o, cytowane wyzej, przepisy art. 15 ust. 3 ustawy w zwiazku z § 4
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia w zwigzku z § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia wykonawczego, do ustalenia
ubezpieczonemu wymiaru §wiadczenia z tytulu pelienia stuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialan
wojennych nalezalo uwzglednié¢ nie tylko konkretne okresy stluzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan
wojennych ubezpieczonego - ale, co wynika z § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia wykonawczego, pelne
miesigce takiej shuzby. Okres stuzby wnioskodawcy w strefie dzialan wojennych powinien wynosi¢ 15 miesiecy z
uwagi na pelienie stuzby w Polskim Kontyngencie Wojskowym w skladzie Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych
w Islamskiej Republice Afganistanu w okresach: od 10.05.2010 r. do 2.11.2010 r. - czyli 7 miesiecy rozpoczetych, a
takze od 18.04.2013 r. do 25.11.2013 1. — czyli 8 miesiecy rozpoczetych. To za$ oznacza, ze wnioskodawca legitymuje
sie lgcznie okresem 15 miesiecy rozpoczetych, a zatem zwiekszenie winno wynies$é 7,5% (7+8=15 miesiecy x 0,5%).
Powyzsze obliczenie powoduje wzrost liczby miesiecy pelnienia stuzby o 1 miesiac, co w kontekscie przelicznika 0,5%
za kazdy miesigc (art. 15 ust. 3) oznacza, iz podstawa wymiaru §wiadczenia z tytulu pelnienia shuzby na froncie podczas
wojny lub w strefie dzialan wojennych dla ubezpieczonego powinna zosta¢ ustalona na poziomie 0,5 % wyzej niz
to mialo miejsce. Zasadnie wiec wnioskodawca domagat sie podwyzszenia podstawy wymiaru $§wiadczenia o 0,5% z
tytulu pehlienia shuzby w strefie dzialan wojennych do 7,5% w miejsce 7%.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przeliczyl wysoko$¢ emerytury wojskowej wnioskodawcy od dnia 1.02.2023 r., uwzgledniajgc procentowe zwiekszenie
wystugi emerytalnej do 7,5% z tytulu stuzby w strefie dzialan wojennych.
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