Sygn. akt VIII U 535/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wnioskuJ. W. , z 1
marca 2019 r., w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek , odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres 08/1999-1/2000, 3-7/2000,5-6/2001, (...), (...)- (...) wlgcznej kwocie
24453,16 zt , w tym z tytulu skladek 7354,93 zl., odsetek 16081,91 zl., oplaty prolongacyjnej - 998,72 zt., kosztow
upomnienia - 17,60z}

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres : 9/1999-1/2000, 3-7/2000, 5-6/2000, (...), (...)- (...) w lgcznej
kwocie 5224,80 zl , w tym z tytulu skladek 1585,92 zl., odsetek 3423,92 zl. , prolongacyjnej - 197,36 zl., kosztow
upomnienia - 17,60zl;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres : 8-12/1999, 3-7/2000, (...), (...), (...)- (...) w lacznej kwocie 1762,19 zl., w tym
z tytul skladek: 522,21 zl, odsetek - 1150,97 zl., prolongacyjnej - 71,41 zk., kosztdw upomnienia - 17,60z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, Ze naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu , zostaly , objete uktadem
ratalnym - umowa nr (...) z 13 lutego 2019r. z terminem platnoéci ostatniej raty, przypadajacym za 22.07.2024r..
Poniewaz J. W. nie wywiazal sie z warunkéw splaty okreslonych w umowie , umowa ulegla rozwigzaniu z dniem
26 sierpnia 2022r. . Ponadto , na dzien wydania decyzji , na koncie J. W. figuruja nieoplacone nalezno$ci z
tytulu skladek , powstale po dacie wydania decyzji nr (...) z 29.03.2019r. , ustalajacej nalezno$¢ z tytulu skladek
podlegajace umorzeniu na mocy przepisoéw cyt. ustawy . Platnik nie uregulowal nalezno$ci niepodlejacych umorzeniu
w terminie 12 — miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie decyzji nr (...) z 29 marca 2019r. , jak réwniez w
terminach, okre§lonych umowa ukladu ratalnego.. Na dziefi wydania decyzji , na koncie platnika wystepuja zalegloSci
niepodlegajace umorzeniu na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 9.11.2012r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ (Dz. U z 2012r. poz.. (...))

/decyzja k. 67-68 akt ZUS/

W dniu 20 lutego 2023 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. W. od w/w decyzji , w ktorym wskazal ,ze
nie spelnil warunkéw, o ktérych mowa w decyzji z uwagi na sze$ciomiesieczne oczekiwanie na $§wiadczenie ZUS oraz
zajecie jego konta bankowego i zajecie kwoty 8500 zl. przez ZUS .

/odwolanie k.3 /

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego, wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 6 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. urodzil sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie . Z zawodu jest technikiem Zywienia zbiorowego. Orzeczeniem z dnia
20.04.2022r. , zaliczony zostal do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 30.04.2023r. Ma dwoje dzieci: M.
urodzong (...) i J., urodzong (...)

Whnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, od 31.12.1998r. - do 1.07.2002r., nastepnie: od
10.05.2010r. do 20.05.2011r., od marca 2014r. W okresie od stycznia 1999r do lipca 2001r. i od marca 2014r.
zatrudnial pracownikéw. Platnik posiadal zalegloSci w oplatach skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy



/zeznania platnika e-protokolt rozprawy z dnia 7.06. 2023 r. , plyta CD k. 21/

W dniu 13 lutego 2019r. platnika zawarl z ZUS, umowe numer (...) o rozlozeniu nalezno$ci z tytulu skladek , z terminem
platnoéci ostatniej raty - 22.07.2024r.

/ umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek akta ZUS/

Whnioskiem z 1 marca 2019r., platnik wystapil , na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r., 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé ( Dz. U. z 2012 r., poz.
1551 ), o umorzenie nieoplaconych naleznosci za okres objety ustawa,

/wniosek k.1 akt ZUS/

Decyzja z 29 marca 2019 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
z 9.11.2012r. o umorzeniu okreslit naleznosci, podlegajace umorzeniu i wskazal, ze warunkiem ich umorzenia
jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu tj. skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, F. dusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz naleznych od nich, odsetek, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia , a takze kosztow egzekucyjnych , naliczonych przez Dyrektora Oddziatu ZUS, Naczelnika Urzedu
Skarbowego i Komornika sadowego. Nalezno§¢, z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r nieobjeta postepowaniem
0 umorzenie , nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie , zgodnie z zasadami, okre§lonymi w ustawie z dnia 13.10.1998r o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm) . Decyzja jest prawomocna od 3 maja 2019 r.

/decyzja k.13 — 14 akt ZUS/

Pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r., ZUS , poinformowal platnika, iz z uwagi na nieoplacane terminowo raty, uktadu
ratalnego z dnia 13.02. (...)., aneksowanego dnia 10 sierpnia 2021r. - rozliczyt konto platnika i na dzien 3.08.2022r.
ustalil niedoplate , ktora nie jest objeta ukladem ratalnym. Laczna kwota do zaplaty , na dzien wystawienia pisma
2198,04 zl.

Pozostale zadluzenie , w 1acznej kwocie 53 530,90 zt. za okres 08/1999-10/2018 na dzien sporzadzenia pisma nie jest
wymagalne. ZUS zagrozil, ze jesli platnik nie splaci zadluzenia , w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma , ZUS
rozwigze z nim umowe o rozlozenie zadluzenia na raty

/pismo z dn. 3.08.2022r. k. 48 akt ZUS/

Pismem z 5 wrzesnia 2022 r. znak: 210300/71/244/2022/UZS , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowatl
platnika , ze z powodu nieoplacenia , w wyznaczonym terminie, nalezno$ci wskazanych w piSmie z dnia 3 sierpnia
2022r. , umowa nr (...) z 13 lutego 2019 r., ulegla rozwigzaniu od 26 sierpnia 2022r.

/pismo k. 51 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku
J.W., z 1 marca 2019 r., w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek , odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu:

4) sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres 08/1999-1/2000, 3-7/2000,5-6/2001, (...), (...)- (...) wlacznej kwocie
24453,16 zt , w tym z tytulu skladek 7354,93 zl., odsetek 16081,91 zl., oplaty prolongacyjnej - 998,72 zt., kosztow
upomnienia - 17,60z}

5) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres : 9/1999-1/2000, 3-7/2000, 5-6/2000, (...), (...)- (...) w lacznej
kwocie 5224,80 zl , w tym z tytulu skladek 1585,92 zl., odsetek 3423,92 zl. , prolongacyjnej - 197,36 zl., kosztow
upomnienia - 17,60zl;



6) skladek na Fundusz Pracy za okres : 8-12/1999, 3-7/2000, (...), (...), (...)- (...) w lgcznej kwocie 1762,19 zl., w tym
z tytul skladek: 522,21 zl, odsetek - 1150,97 zl., prolongacyjnej - 71,41 zk., kosztéw upomnienia - 17,60z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil , ze naleznoéci niepodlegajace umorzeniu , zostaly , objete ukladem
ratalnym - umowa nr (...) z 13 lutego 2019r. z terminem platno$ci ostatniej raty, przypadajacym za 22.07.2024r..
Poniewaz J. W. nie wywiazal sie z warunkoéw splaty okreSlonych w umowie , umowa ulegla rozwigzaniu z dniem
26 sierpnia 2022r. . Ponadto , na dzieh wydania decyzji , na koncie J. W. figuruja nieoptacone naleznosci z
tytulu skladek , powstale po dacie wydania decyzji nr (...) z 29.03.2019r. , ustalajacej nalezno$¢ z tytulu skladek
podlegajace umorzeniu na mocy przepiséw cyt. ustawy . Platnik nie uregulowal nalezno$ci niepodlejacych umorzeniu
w terminie 12 — miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie decyzji nr (...) z 29 marca 2019r. , jak réwniez w
terminach, okre$lonych umowa ukladu ratalnego.. Na dzien wydania decyzji , na koncie platnika wystepuja zalegloSci
niepodlegajace umorzeniu na podstawie przepisOw ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz. U z 2012r. poz.. (...))

/decyzja k. 67-68 akt ZUS/

Decyzja z dnia 21.10.2022r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
od dnia 16,05.2022r. tj, od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 30.09.2023. Wysoko$¢
$wiadczenia - 1988,45 zl.

/kserokopia decyzji k. 25/

Decyzja z dnia 21.10.2022r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do S§wiadczenia uzupelniajacego , z uwagi na to , ze
wysoko$é otrzymanego $wiadczenia wynosi 1903,31, a wiec wiecej niz warunek ustawowy (...),44

/kserokopia decyzji k. 26/
Z dniem 31.03.2023rt. ZUS wstrzymal wyplate wnioskodawcy dodatku pielegnacyjnego
/informacja k. 28/

Decyzja z dnia 28.10.2022r. znak (...) ZUS zobowiazal wnioskodawce do zwrotu pobranego nienaleznie $wiadczenia
uzupehiajgcego w kwocie 3000 zl.

/kserokopia decyzji k. 29/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zebranego w
sprawie, a mianowicie o powolane wyzej dokumenty, znajdujace sie w aktach sprawy, w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz o zeznania wnioskodawcy.

Dokumenty: decyzje, informacje, ZUS , dotyczace $wiadczen , przyznanych przez ZUS: renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, Swiadczenia uzupelniajacego , dodatku pielegnacyjnego - to dokumenty wydane przez ZUS, zatem - doskonale
znane wystawcy tych decyzjiiinformacji. Przedmiotowe dokumenty oraz zeznania wnioskodawcy, pozwalaja, zdaniem
Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551), zwanej dalej ustawg abolicyjna,
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych:

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 ustawy,

2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sgdowego. W mys$l art. 1 ust. 6 umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 skutkuje, rowniez,
umorzeniem, nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke oraz innych oplat, okreslonych w ust. 1.

Przepis art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu -
Jjest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do optacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego (art. 1 ust. 10). Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8
(art. 1 ust. 11). W przypadku, gdy, w terminie 12 miesiecy, od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 12).

Jak wynika z powyzszego, ustawa abolicyjna wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore
koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia
nalezno$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci. Organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu, jesli
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nastapi splata
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, badz - w przypadku, gdy naleznoéci te zostana rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci - po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci organ rentowy
wydaje, je$li w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 10 nie zostang splacone albo - w przypadku, gdy niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylgczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - nie zostana oplacone zgodnie z ustalonymi
warunkami (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r., VI U 291/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 grudnia 2014r., III AUa 671/14, LEX nr 1621046). W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018r. ( III
UK 150/17, LEX nr 2561634) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla przesuniecia terminu splaty naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu konieczne jest rozlozenie tych nalezno$ci na raty albo odroczenie terminu platnosci.



Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w takiej sytuacji, warunek nieposiadania na dzien wydania decyzji
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoteczne jest spelniony ,po ich oplaceniu”. Zwrot ,po ich
oplaceniu”, dotyczacy naleznoSci opisanych w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, nalezy odnosi¢ do zdarzen, jakimi
sg ,rozlozenie na raty” oraz ,odroczenie terminu platnosci”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zwrot ,,po ich oplaceniu”
w zestawieniu z rozlozeniem na raty nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze oplacenie rat powinno nastapi¢ w sposéb
przewidziany w stosownej umowie miedzy organem rentowym a platnikiem skladek.

Uwzgledniajac wskazane regulacje, Sad ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie stanowisko organu rentowego odpowiada
prawu.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, od 31.12.1998r. - do
1.07.2002r., nastepnie: od 10.05.2010r. do 20.05.2011r., od marca 2014r. W okresie od stycznia 1999r do lipca 2001r.
iod marca 2014r. zatrudnial pracownikow. Platnik posiadal zaleglosci w oplatach sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy

Z dokonanych ustalefi wynika, ze w dniu 13 lutego 2019r. platnika zawarl z ZUS, umowe numer (...) o rozlozeniu
nalezno$ci z tytutlu sktadek , z terminem platno$ci ostatniej raty - 22.07.2024r. Wnioskiem z 1 marca 2019r., platnik
wystapil , na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r., 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1551 ), 0 umorzenie nieoplaconych
nalezno$ci za okres objety ustawa,

Decyzja z 29 marca 2019 r., numer (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych okreslit nalezno$ci, podlegajace umorzeniu i
wskazal, ze warunkiem ich umorzenia jest sptata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu tj. sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, F. dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz naleznych od nich,
odsetek, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia , a takze kosztéw egzekucyjnych , naliczonych przez Dyrektora
Oddzialu ZUS, Naczelnika Urzedu Skarbowego i Komornika sadowego. Naleznoé¢ , z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999r nieobjeta postepowaniem o umorzenie , nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie , zgodnie z zasadami, okre§lonymi
w ustawie z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm) . Decyzja
Jjest prawomocna od 3 maja 2019 r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r., ZUS , poinformowal platnika, iz z uwagi na
nieoplacane terminowo raty, ukladu ratalnego z dnia 13.02. (...)., aneksowanego dnia 10 sierpnia 2021r. - rozliczyl
konto platnika i na dzien 3.08.2022r. ustalil niedoplate , ktéra nie jest objeta ukladem ratalnym. ELaczna kwota do
zaplaty , na dzieh wystawienia pisma 2198,04 zl.

Pozostale zadluzenie , w lacznej kwocie 53 530,90 zl. za okres 08/1999-10/2018 na dzien sporzadzenia pisma nie jest
wymagalne. ZUS zagrozil, ze jesli platnik nie splaci zadluzenia , w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma , ZUS
rozwigze z nim umowe o rozlozenie zadluzenia na raty.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pismem z 5 wrze$nia 2022 r. znak: 210300/71/244/2022/UZS , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poinformowat platnika , ze z powodu nieoplacenia , w wyznaczonym terminie, naleznoéci wskazanych w
piSmie z dnia 3 sierpnia 2022r. , umowa nr (...) z 13 lutego 2019 r., ulegla rozwiazaniu od 26 sierpnia 2022r.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku
J. W., z1marca 2019 r., w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek , odméwil umorzenia naleznosci z tytutu:

7) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 08/1999-1/2000, 3-7/2000,5-6/2001, (...), (...)- (...) wlacznej kwocie
24453,16 zt , w tym z tytulu skladek 7354,93 zl., odsetek 16081,91 zl., oplaty prolongacyjnej - 998,72 zt., kosztow
upomnienia - 17,60z}



8) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres : 9/1999-1/2000, 3-7/2000, 5-6/2000, (...), (...)- (...) w lgcznej
kwocie 5224,80 zl , w tym z tytulu skladek 1585,92 zl., odsetek 3423,92 zl. , prolongacyjnej - 197,36 zl., kosztow
upomnienia - 17,60zl;

9) skladek na Fundusz Pracy za okres : 8-12/1999, 3-7/2000, (...), (...), (...)- (...) wlacznej kwocie 1762,19 z}., w tym
z tytul skladek: 522,21 zl, odsetek - 1150,97 zl., prolongacyjnej - 71,41 zk., kosztdw upomnienia - 17,60z}

Z dokonanych ustaleni wynika, ze platnik, w wyznaczonych terminach nie dokonal splat rat w pelnej wysokosci , co
bylo réwnoznaczne z niedotrzymaniem ustalonych przez strony warunkoéw splaty zadluzenia. W takiej sytuacji, organ
rentowy mial podstawe do rozwigzania niezrealizowanej umowy , co tez nastapilo od dnia 26 sierpnia 2022 r. Wedlug
stanu na wskazang date, na koncie odwolujacego w dalszym ciggu figurowaly naleznoéci niepodlegajace umorzeniu,
ktore powinny by¢ uregulowane jako warunek konieczny do umorzenia naleznoéci, zgodnie z decyzja z dnia 29.03.
2019 r. Odwolujacy sie, tym samym, nie wywigzat sie z warunkéw ukladu ratalnego, gdyz w dacie, do ktoérej powinien
byl oplaci¢ raty , nie zrobil tego i posiadal wciaz zadluzenie z tytulu skladek, ktore nie podlegaly umorzeniu. To z
kolei zasadnie skutkowalo wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoSci
z tytutlu skladek. Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, organ rentowy odmowil
umorzenia naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek. Istota sprawy rozstrzyganej decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy polega
na rozstrzygnieciu o zasadno$ci wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Warunkiem uwzglednienia
wniosku jest nieposiadanie przez wnioskodawce, na dzieni wydania decyzji rozstrzygajacej o umorzeniu naleznoéci z
tytulu niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
oraz naleznych od tych skladek dodatkowych nalezno$ci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tre$¢ decyzji z art. 1 ust.
13 ustawy - jako decyzji zwigzanej, a nie uznaniowej - determinuje ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej decyzji
wnioskodawca posiadat zaleglosci z tytulu skladek objetych ustawa i niepodlegajacych umorzeniu (wéwczas organ
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich zalegloéci nie posiadal (woéwczas
organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sagdowej z odwolania od decyzji
organu rentowego, z art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawal prawidlowa decyzje,
a zatem czy rzeczywiscie mial podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odméwil umorzenia
naleznoSci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji decyduje, za$, fakt posiadania albo nieposiadania skladek,
niepodlegajacych umorzeniu, na dzien orzekania. Istotg sprawy z odwolania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidlowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajacej warunki
umorzenia naleznosci.

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 29.03.2019r., wydana na podstawie art. 1 ust. 8 , w stosunku do
wnioskodawecy jest ostateczna, poniewaz nie zostala przez niego zaskarzona. Decyzja ta wiaze organ rentowy. Decyzja
z art. 1 ust. 13 ustawy jest, bowiem, decyzja wykonawcza w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktora jest
decyzja podstawa. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, i uprawomocnienie sie tej decyzji od 3 maja 2019
r. ,zgodnie z art. 1 ust. 11 cyt. ustawy wprost wiaze bieg terminu splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci z
uprawomocnieniem sie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy.

W tym miejscu nadmienié nalezy , ze w przedmiotowej sprawie rola Sadu jest ocena decyzji odmawiajacej umorzenia
naleznoSci z tytulu sktadek w kontek$cie regulacji zawartych w ustawie abolicyjnej, a nie ocena ustalen stron odnoénie
ukladu ratalnego. Stosownie do tresci art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. 2021, poz.423), odroczenie terminu platno$ci naleznoéci z tytutu skladek oraz rozlozenie na
raty nastepuje w formie umowy. Umowa taka, zawierana jest pomiedzy organem rentowym a platnikiem skladek, i
wylaczona jest spod kontroli sadu.

Sad zwraca uwage, ze zaden z przedstawionych, zacytowanych, przepisow prawa , nie uzaleznia oceny, decyzji o
odmowie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek od sytuacji majatkowej , zdrowotnej , rodzinnej platnika. Nawet -
zaden przepis nie dopuszcza mozliwo$ci - analizy zaskarzonej decyzji, pod takim katem. Sad ubezpieczen spolecznych
kontroluje jedynie decyzje wydane przez ZUS, od ktorych wniesiono odwotanie. W przedmiotowej sprawie, odwolanie



dotyczy decyzji, odmawiajacej umorzenia naleznoSci z tytulu skladek i tylko te decyzje i spelnienie warunkéow
koniecznych do tego, by takie umorzenie nastapilo, Sad ocenial.

Analogiczne stanowisko zostalo przedstawione przez Sad Najwyzszy : m.in. w postanowieniu z dnia 18.04.2018r. w
sprawie III Uz 5/18 oraz w wyroku z dnia 12.05.2022r. w sprawie III USKP 124/21

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 '4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo
oddaleniu.



