Sygn. akt VIII U 510/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.01.2022 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U 2021 poz 291 ze zm) stwierdzil, ze
M. S. pobrala nienalezne Swiadczenia za okres od 1.08.2021 do 31.01.2023r., w kwocie naleznoéci gléwnej 30773,22
z} wraz z odsetkami za okres od 03.08.2021 do 4.01.2023 w kwocie 1991,91 z}.

W uzasadnieniu decyzji, organ podniosl, iz, we wniosku o emeryture z 30.08.2021 r., wnioskodawczyni o§wiadczyla,
ze nie pracuje. Do wniosku ubezpieczona nie dolaczyla dokumentu, potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy.
Na podstawie o$wiadczenia wnioskodawczyni podjeto wyplate emerytury od 1.08.2021 r. Organ wskazal, iz w
decyzji z 22.09.2021 i 22.11.2021 r. zobowigzano wnioskodawczynie do nadestania dokumentu, potwierdzajacego
rozwigzanie stosunku pracy przed dniem nabycia prawa do emerytury. W odpowiedzi na to, wnioskodawczyni
przystala dokument, potwierdzajacy pobieranie przez nig renty. W pi$mie z dnia 29.07.2022 r. po otrzymaniu
potwierdzenia okresow ubezpieczenia przez brytyjska instytucje ubezpieczeniows, ponownie wezwano ubezpieczong
do nadestania dokumentu potwierdzajacego date ustania zatrudnienia. W formularzu E 205 UK z 7.06.2022 r.,
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okres ubezpieczenia M. S. w ciaglo$ci od 6.04.2005 do 5.04.2022
r. Pismem z dnia 22.09.2022r., wnioskodawczyni os§wiadczyla, ze pracuje od 2005r., ale, ze jest w trakcie leczenia i
bedzie ubiegala sie o przyznanie emerytury z Wielkiej Brytanii. W konsekwencji, zatem, nadplata powstala w wyniku
wprowadzenia w blad organu rentowego, przez ubezpieczong, poprzez wskazanie, iz nie pracuje na terenie Wielkiej
Brytanii.

/ decyzja k. 59/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. S., uznajac ja za krzywdzaca i domagajac sie jej zmiany. Wnioskodawczyni
wskazala, iz dokona splaty nalezno$ci w dwdch ratach i wnosi o anulowanie naliczonych odsetek. Podniosta, ze przy
skladaniu wniosku o$wiadczyla, ze nie pracuje, gdyz byta wtedy na wakacjach - pracuje jako nauczyciel. Nikt nie
zadal od niej przedstawienia §wiadectwa pracy ani dokumentu potwierdzajacego ustanie zatrudnienia. Wskazala, ze w
trakcie jej korespondencji nigdy nie negowala obecnego zatrudnienia. Podniosla, iz nie powinna ponosi¢ finansowych
konsekwencji w formie oplaty odsetek za blad popelmiony przez ZUS.

/ odwolanie k. 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 5/

W toku procesu stanowisko stron nie uleglo zmianie.

/ bezsporne/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. S. urodzila sie (...) Ukoniczyla studia na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii (...). Pracowala
jako nauczyciel matematyki, religii i jezyka angielskiego.

/ bezsporne/

W dniu 30.08.2021 ., ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury z rekompensata. We wniosku
0 emeryture z 30.08.2021 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze nie pracuje, nie pozostaje nadal w stosunku

pracy ani w Polsce ani za granica, nie ma okres6w ubezpieczenia zamieszkania w panstwach UE/EFTA w Wielkiej




Brytanii albo w panstwach, z ktérymi Polska zawarla dwustronng umowe o zabezpieczeniu spolecznym. Do wniosku,
ubezpieczona nie dolaczyta dokumentu, potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy.

/ bezsporne, wniosek k. 1-3 akt ZUS/

Na podstawie o§wiadczenia wnioskodawczyni, decyzja zaliczkowa, Zakladu (...) I Oddzialu ZUS w L. z dnia 22.09.2021
r., a nastepnie decyzja z dnia 22.11.2021, po zakonczeniu postepowania z Uniwersytetem (...), wnioskodawczyni
przyznano prawo i podjeto wyplate emerytury, od 1.08.2021 .

Organ wskazal w decyzjach, ze zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytul zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcy takze zagranicznym, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego. Zatrudnienie za granica jest jednoznaczne
z zatrudnieniem na terenie Polski. Wyplata $wiadczenia zostala podjeta na podstawie o§wiadczenia wnioskodawczyni
we wniosku , zZe nie pozostaje w zatrudnieniu i ze nie posiada okreséw ubezpieczenia w panstwach UE/ EFTA w
Wielkiej Brytanii lub w panstwach, w ktérych Polska zawarla dwustronna umowe o zabezpieczeniu spolecznym.
W przypadku, gdyby jednak wnioskodawczyni wykonywala zatrudnienie w Wielkiej Brytanii poproszono ja o nie
podejmowanie wyplaty i niezwloczne powiadomienie wydzialu. Wyjaéniono tez, ze wszczeto postepowanie z brytyjska
instytucja ubezpieczeniows.

Niezaleznie od powyzszego, w decyzjach, przyznajacych emeryture, pouczono $§wiadczeniobiorce (pkt V ppkt 1
pouczenia), ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek
tego emeryta(dotyczy osob pozostajacych w stosunku pracy, do ktérego stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub
odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/ (...) lub Szwajcarii lub innych panstw z ktérymi
Polske l3czg umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego o ile zastosowanie tych umow skutkuje
zrOwnaniem nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunku pracy). Zasada ta nie dotyczy emerytur
przyznanych z urzedu.

Natomiast, w punkcie III pouczenia, poinformowano wnioskodawczynie o zasadach zwrotu Swiadczen
nienaleznie pobranych wskazujac, iz osoba ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie emerytalno- rentowe jest
zobowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane uwaza sie Swiadczenie:

wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w caloéci lub w czes$ci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.
/ decyzje k.16-18, 19-20, 23-26akt ZUS/

Obie decyzje zostaly doreczone wnioskodawczyni.

/ bezsporne/

W piSmie z dnia 22.06.2022 r., zobowigzano wnioskodawczynie do nadestania dokumentu, potwierdzajacego
rozwigzanie stosunku pracy przed dniem nabycia prawa do emerytury w zwigzku z potwierdzeniem przez brytyjska
instytucje ubezpieczeniowa w formularzu lacznikowym E 205 GB z 7.06.2022 okresu ubezpieczenia w ciaglosci od



6.04.2005 do 5.04.2022 r. Nadmieniono, ze je$li wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie w dacie podjecia
emerytury tj. 1.08.2021 i po tej dacie wowczas zostanie wydana decyzja o nienaleznie pobranym Swiadczeniu.

/ pismo k. 29 akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8.07.2022 r., data wplywu 18.07.2022 r., ubezpieczona M. S. wskazala,
iz we wniosku o emeryture zalaczyla dokumentacje z jej przepracowanych okreséow skladkowych, ktére ustaly w
listopadzie 2003 r. Wskazala, iz jej emerytura jest naliczona tylko na podstawie tych okresoéw. Podniosla, ze, w Wielkiej
Brytanii, ma zamiar ubiegaé sie o emeryture tylko i wylacznie z lat, tam przepracowanych.

/ pismo k. 30 akt ZUS/

Decyzjag z dnia 29.07.2022 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.08.2021 r., ZUS przyznal wnioskodawczyni
emeryture od 1.07.2022 1. tj od miesigca w ktorym zlozono wniosek. W uzasadnieniu wskazano, iz niniejsza decyzja
ustalono ostateczng wysoko$§é emerytury w oparciu o oS§wiadczenie wnioskodawczyni, ze nie sktadata wniosku o
emeryture w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej. Do decyzji zalaczono pouczenia o tresci analogicznej co decyzjach
weczesniejszych.

/ decyzja k 39-41 akt ZUS/

Jednocze$nie, w piSmie z dnia 29.07.2022 r., po otrzymaniu potwierdzenia okreséw ubezpieczenia przez brytyjska

instytucje ubezpieczeniowa, ponownie wezwano ubezpieczong do nadestania dokumentu potwierdzajacego
date ustania zatrudnienia. Wskazano, iz w formularzu E 205 UK z 7.06.2022 r. , brytyjska instytucja ubezpieczeniowa,
potwierdzila okres ubezpieczenia M. S. w ciggloéci od 6.04.2005 do 5.04.2022T.

/ formularz k. 31-37, pismo k. 38/

Pismem z dnia 22.09.2022r, wplyw do wydzialu 27.09.2022 r., wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze pracuje od 2005
ale, ze jest w trakcie leczenia i bedzie ubiegala sie o przyznanie emerytury z Wielkiej Brytanii na podstawie skladek,
tam wypracowanych.

/ pismo k. 42 akt ZUS/

Pismem z dnia 17.10. 2022 r. w zwigzku z ww pismem wnioskodawczyni, ZUS ponownie wezwal
ubezpieczona o nadestanie dokumentu, od brytyjskiego pracodawcy, potwierdzajacego date zakonczenia zatrudnienia
wnioskodawczyni w 2021 r. Wskazano, iz dokument winien by¢ wystawiony najwcze$niej w dniu rozwigzania stosunku
pracy. W przypadku kontynuowania zatrudnienia, po dacie podjecia wyplaty po 1.08.2021 r., wezwano do nadeslania
zaswiadczenia od pracodawcy brytyjskiego, potwierdzajacego zakonczenie pracy w dniu 5.04.2022 r. Pouczono, zZe -
jezeli wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie w dacie podjecia emerytury, jak i po tej dacie, wowczas zostanie
wydana decyzja o nienaleznie pobranym $wiadczeniu. W przypadku braku odpowiedzi zastrzezono, ze zostanie
przyjetym, iz wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie na terenie Wielkiej Brytanii o 1.08.2021 r. i zostanie
wydana decyzja o nienaleznie pobranym Swiadczeniu.

/ pismo k. 44 akt ZUS/

W piSmie z dnia 17.12. 2022 r. wnioskodawczyni ponownie wskazala, ze rozumie, ze decyzja o przyznaniu jej
emerytury, zostala podjeta z uwagi na osiagniecie przez nig wieku emerytalnego, z uwzglednieniem tylko i wylacznie
okresu zatrudnienia w Polsce. Potwierdzila, iz w Wielkiej Brytanii pracuje od 2005 r. i ma zamiar, po osiggnieciu weku
emerytalnego 67 lat, ubiegac sie o emeryture, wypracowang na podstawie skladek tam zgromadzonych.

/ pismo k. 47 akt ZUS /.

W tym stanie rzeczy wydano zaskarzona decyzje.



/ bezsporne, decyzja k. 59/
W dniu 15.02.2023 r. wnioskodawczyni wplacita do organu kwote 19.873,22 z} tytulem czeéciowej splaty zadluzenia.
/ bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych powodéw by czyni¢ to z urzedu. Przy tym zaznaczyc
nalezy, iz spor dotyczyl nie okoliczno$ci faktycznych, lecz kwestii prawnych tj rozstrzygniecia - czy wnioskodawczyni
zobligowana jest do zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Postepowanie w sprawie w zakresie dokonanej w dniu 15.02.2023 r. przez wnioskodawczynie wplaty kwoty 19.873,22
z} tytulem zwrotu $§wiadczen nienaleznie pobranych, podlega umorzeniu w pozostalej za$ czesci odwolanie, jako
bezzasadne, nalezalo oddali¢.

Zgodnie za$ z art. 355 kpc Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, co bezsporne w toku postepowania sadowego w dniu 15 lutego 2023 r.
ubezpieczona zwrdcila organowi rentowemu cze$¢ naleznos$ci objetych zaskarzong decyzja w kwocie 19 873,22 zl.,
tym samym uzna¢ nalezy, iz w wskazanym zakresie wydanie wyroku stalo sie zbedne; wnioskodawczyni — zwrécila
organowi rentowemu — cze$¢ zadanej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w L. na podstawie art. 355 kpc, postepowanie w sprawie, w tym zakresie,
umorzyt.

Zgodnie z art. 103 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1251)

1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w
art. 103a-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktdrzy osiagneli wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (meZczyZzni),
z zastrzezeniem art. 103a.

3. Prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna
osoba, moze ulec zawieszeniu rowniez na wniosek emeryta lub rencisty.

W mys$l art. 103a tej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Ustawodawca wprowadzajac regulacje zawarta w art. 103a ust. 2a ustawy emerytalnej, mial na uwadze
uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury (przez jego wyplate) z osigganiem
jakiegokolwiek przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na
rzecz ktdrego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego Swiadczenia. Innymi slowy, osoba ubiegajaca
sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu musi liczy¢ sie z tym, ze z dniem spelnienia wszystkich ustawowych
warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze
realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata $wiadczenia) nastgpi dopiero wowczas, gdy rozwigze ona stosunek pracy



laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego Swiadczyla prace bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulega zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego
realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy tym istotna okoliczno$éé, czy potwierdzenie spelnienia
ustawowych przeslanek nabycia prawa do emerytury nastapi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w postepowaniu sadowym wszczetym na
skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury. /Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 pazdziernika 2022r., 1(...) 126/21, Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 grudnia 2020 r., IT UK 405/19 /

Prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$§¢ przychodu, gdy ubezpieczony kontynuuje, bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, zatrudnienie, w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej EFTA w
Wielkiej Brytanii lub w panstwach w ktérych Polska zawarla dwustronng umowe o zabezpieczeniu spolecznym. (art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego, Dz.Urz.UE.L z 2004 r. Nt 166, str. 1). /Por odpowiednio Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2020 r., I UK 99/19 Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 grudnia 2018 r., I UK 339/17/

Wielka Brytania nie jest czlonkiem Unii Europejskiej, od 1 lutego 2020 r., ale, we wzajemnych relacjach, obowigzywat
tzw. okres przejéciowy przewidziany Umowa o wystapieniu z Unii Europejskie;j.

Art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 201 t.j.) wiaze prawo do wyplaty emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym dopiero
po rozwiazaniu takiego stosunku pracy moze doj$é do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. /Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 8 stycznia 2019 r., III AUa

313/18/

Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) wskazuje, ze przepis ten zawsze rodzi skutek
zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez
ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na
to, czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu
orzeczenia organu odwolawczego (sadu). /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 stycznia 2019 r., III AUa 2019/20/

Realizacja ustalonego prawa do emerytury, nie moze nastapi¢ wczeéniej, niz od rozwigzania kontynuowanego
stosunku pracy, jako, ze wynika to wprost z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Warunkiem wyplaty emerytury jest zatem
rozwigzanie stosunku pracy. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrze$nia
2018 1., 1 UK 246/17/

Zgodnie z dyspozycjaq art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Zgodnie z tre$cia ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calo$ci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoSci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytutu:

a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazono, ugruntowany obecnie, poglad, ze nienaleznie
pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczenia na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby doszto do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaré6wno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. W prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie nienaleznie
pobrane”, to zatem nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej) ale
takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto
przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznos$ciach w jakich nie powinna pobierac $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w wypadkach innego swiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego. /III AUa 416/19 - wyrok SA Lublin z dnia 23-01-2020/

Wypekienie dyspozycji art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie jest w zaden sposob uzaleznione
od jakiegokolwiek pouczenia ubezpieczonego, lecz jedynie od $wiadomego wprowadzenia przez ubezpieczonego
organu rentowego w blad, co do okolicznoSci majacych znaczenie dla przyznania owego $wiadczenia. /Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IIT AUa 1561/12/

Sad Najwyzszy podkreélil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, lex numer 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt
I1 UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex numer 155203). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest



pouczenie o okoliczno$ciach, ktoérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w catoéci
lub w czeéci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosié sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z réznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mégl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécia pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 394/07, lex numer 494135).

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby, pobierajacej Swiadczenie, o okoliczno$ciach, powodujacych ustanie
prawa do $§wiadczenia, to nienalezne $wiadczenie traci przymiot §wiadczenia nienaleznie pobranego i tym samym
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej §wiadczenia z obowiazku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnieje bowiem tylko w stosunku do oséb, ktére nienaleznie pobraly $wiadczenia, a nie wobec os6b,
ktore pobraly nienalezne $wiadczenia. /III AUa 525/19 - wyrok SA Lublin z dnia 30-10-2019/

Udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi na pytanie o pozostawanie w zatrudnieniu, zawarte we wniosku o emeryture,
skladanym w organie rentowym, moze by¢ uznane za ,Swiadome wprowadzenie w blad” w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uzasadniajace zadanie
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Przy czym, podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie
podlega zwrotowi, jest ustalenie, ze, bez podania nieprawdziwej informacji, ubezpieczony, nie nabylby prawa do

$wiadczenia albo, ze, w przypadku podania prawdziwej informacji, prawo do §wiadczenia emerytalnego, byloby
inaczej realizowane, niz mialo to miejsce./Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
10 stycznia 2023 1., (...) 154/21/

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie co wynika z tredci
dostepnych dokumentéw wnioskodawczyni sktadajac wniosek o emeryture wskazala organowi dane nieprawdziwe
o$wiadczajac, ze nie pracuje nie pozostaje nadal w stosunku pracy, ani w Polsce, ani za granicg, nie ma okresoéw
ubezpieczenia zamieszkania w panstwach UE/EFTA w Wielkiej Brytanii albo w panstwach, z ktérymi Polska
zawarta dwustronng umowe o zabezpieczeniu spolecznym. Na podstawie wskazanych nieprawdziwych danych
wprowadzajacych organ rentowy w blad ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia i wyplacil emeryture.

Abstrahujac od tego czy wnioskodawczyni podala organowi informacje o tym, iz nadal pracuje Swiadomie czy nie
( ubezpieczona podnosila, iz jest nauczycielem, w okresie wakacji nie pracowala, a organ nie zadat od niej zadnego
dokumentu,, potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy) bezsprzecznie we wniosku znalazla sie informacja, iz nie
posiada okreséw ubezpieczenia za granica- co takze nie bylo zgodne z prawda.

Ponadto niezaleznie od tego czy wnioskodawczyni miala rozeznanie ( ukonczone studia wyzsze na Wydziale
Matematyki, Fizyki i Chemii (...) , praca jako nauczyciel — uprawniaja do postawienia tezy , ze wnioskodawczyni
rozumie pouczenia, zawarte w decyzjach i w formularzach wnioskowych) co do wskazanych okolicznoéci - w zakresie
tego, ze podaje informacje — nieprawdziwe, sktadajac wniosek lub nie, niezaprzeczalnie winna mie¢ §wiadomos¢, co
do braku prawa do $wiadczenia, pobierajac emeryture, gdyz informacje, w tym przedmiocie, zawarto juz w
decyzji zaliczkowej z dnia 22.09.2021 r., przyznajacej jej Swiadczenie od 1.08.2021 r. oraz w dolgczonym do
niej pouczeniu, nadto, w kolejnych decyzjach w przedmiocie prawa do swiadczenia z dnia 22.11.20211 z
dnia 29.07.2022r.

Podkreslié nalezy, iz, we wskazanych decyzjach, ZUS pouczyl wnioskodawczynie wprost, ze zgodnie z art.
103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu, uzyskiwanego
przez emeryta, z tytulu zatrudnienia, kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca,
takze zagranicznym, na rzecz ktorego wykonywal je, bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego, nadto, ze zatrudnienie za granica, jest jednoznaczne z zatrudnieniem




na terenie Polski. Poinformowano tez wnioskodawczynie, ze wyplata §wiadczenia zostala podjeta, na podstawie
o$wiadczenia wnioskodawczyni we wniosku , ze nie pozostaje w zatrudnieniu i ze nie posiada okreséw ubezpieczenia
w panstwach UE/ EFTA w Wielkiej Brytanii lub w panstwach, w ktérych Polska zawarla dwustronng umowe o
zabezpieczeniu spolecznym. Wskazywano, ze w przypadku, gdyby jednak wnioskodawczyni wykonywala zatrudnienie
w Wielkiej Brytanii, winna nie podejmowaé wyplaty i niezwlocznie powiadomic o tym wydzial. W pouczeniu,
zawarto tez informacje, w zakresie konsekwencji pobrania §wiadczen - nienaleznych. Nastepnie, w kierowanej juz
p6zniej do wnioskodawczyni, korespondencji, wzywano do ja przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wskazane
we wniosku o emeryture okoliczno$ci. Zatem, najpdzniej, pobierajac $wiadczenie, wnioskodawczyni niewatpliwie
winna mie¢ $wiadomos$é¢, co do wyplaty jej Swiadczen - nienaleznych - oraz rzeczywistych okolicznoéci, w jakich
nienalezne §wiadczenie przyjmowala, gdyz to wynikalo z kierowanych do niej pouczen.

Z tych tez wzgleddw, zadanie przez organ rentowy, zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, za okres 1.08.2021 do
31.01.2023 1. wraz z odsetkami za okres 03.08.2021 do 4.01.2023 r. jest w pelni uprawnione.

Na marginesie, jedynie, zauwazy¢ nalezy, iz kwestia umorzenia odsetek nie byla przedmiotem rozwazan Sadu, gdyz
to nie bylo objete treScig zaskarzonej decyzji. W tym przedmiocie — wnioskodawczyni moze ztozy¢ stosowny wniosek,
bezposrednio do ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 KPC, odwolanie, jako bezzasadne, oddalil.

J.L.



