Sygn. akt VIII U 509/23

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil Z. C.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 27 pazdziernika 2021 r. uznano , ze wnioskodawca nie jest niezdolny do

pracy.
/decyzja k.77 plik I akt ZUS/

W dniu 14 lutego 2023 r. Z. C. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. W tre$ci odwolania wskazal , ze nie zgadza sie z
ustaleniami organu rentowego , gdyz wystepujace u niego schorzenia czynia go niezdolnym do wykonywania pracy
zarobkowej. Z. C. wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.22 — 22 odwrot/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. C. urodzit sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. W swojej karierze zawodowej
pracowal na stanowisku lakiernika proszkowego. Do 31 paZdziernika 2022 r. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do

pracy.
/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 24 sierpnia 2022 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente na dalszy okres. Do 31 stycznia 2023 r. pobieral rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy bez wydawania decyzji na podstawie art. 15 z ¢ ustawy z dnia 2.03.2023 r 0 szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 (...).

/wniosek k.82 — 82 odwrdt plik I akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 30 wrze$nia 2022 r. wydal orzeczenie, na podstawie ktérego ubezpieczony zostal uznany
za osobe zdolng do pracy.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k.86 — 86 odwrot plik I akt ZUS/

Wobec sprzeciwu wnioskodawcy rozpoznala i zbadala wnioskodawce Komisja Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia
27 pazdziernika 2022 r. uznala ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k.74 — 74 odwro6t plik I akt ZUS/
Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
/decyzja k.77 plik I akt ZUS/

U wnioskodawcy rozpoznano: przewlekly zesp6l bolowy odcinka LS kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo
— dyskopatycznych z nawrotowa rwa kulszowa prawostronna. Wnioskodawca na rynku pracy jest osoba
niepelnosprawng , ale zdolng do wykonywania pracy zarobkowej w mys$l ustawy o rentach emeryturach. Zostal
zdyskwalifikowany z planowego zabiegu operacyjnego z zaleceniem dalszej rehabilitacji i redukcji masy ciala.



Stwierdzone naruszenie sprawno$ci organizmu w przebiegu zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych nie powoduje
u niego dlugotrwalej niezdolnos$ci do wykonywania pracy zarobkowej w my$l ustawy o rentach i emeryturach.

/opinia k.39 - 41 bieglego sadowego specjalisty neurologa J. B./

U Z. C. rozpoznano: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa oraz kregozmyk zwyrodnieniowy L4/Ls.
Stwierdzone w badaniu dolegliwo$ci maja charakter neurologiczny i nie kwalifikujg sie do leczenia operacyjnego
zgodnie z zaswiadczeniem od neurochirurga. Wnioskodawca wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji w celu
utrzymania sprawno$ci na aktualnie stwierdzonym poziomie, ale fakt kontunuowania leczenia i rehabilitacji
kregostupa nie jest aktualnie przeciwwskazaniem do wykonywania pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z ortopedycznego punktu widzenia wnioskodawca nie jest niezdolny do wykonywania pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

/opinia k.59 — 61 bieglego sadowego ortopedy P. S./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz wniosku o przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawcy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa oraz
ortopedy.

Z}ozone w sprawie opinie sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach wlasciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie wnioskodawczyni. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy w pelni uznal warto§é dowodowa opinii
powolanych w sprawie bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badani
i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Okredlili schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz
ocenili ich znaczenie dla jego zdolnoéci do pracy, odnoszgc swg ocene do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu
opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w zakresie
stanowiacym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Whnioskodawca nie zglosil zadnych zastrzezen co do tych opinii, wskazujgc nawet, ze zgadza sie z opinia bieglego
neurologa, podnoszac jedynie, Ze renta jest mu niezbedna w zwigzku z kontynuacja leczenia. Wobec powyzszego, brak
bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego w tym zakresie, tym bardziej, ze z opinii bieglych nie
wynikata konieczno$¢ zasiegniecia opinii innego bieglego. Sad pozostawil w aktach odpis opinii bieglego ortopedy,
nadeslanej po zamknieciu rozprawy (z poprawiona sygnatura) z uwagi na tozsamosé jej tresci z juz znajdujaca sie w
aktach.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. Sad pominal wniosek o przestuchanie wnioskodawey w charakterze strony
uznajac ,iz wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly ustalone i dow6d w
postaci zeznan strony jest zbedny. Podkresli¢ takze nalezy ,iz w sprawach o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy , Sad
ocenia kwestie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w oparciu o wiadomosci specjalne zawarte w opiniach wydanych
przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna, co do wystepujacych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na
zdolno$é do wykonywanie pracy zarobkowej. Dowod zatem w postaci zeznan strony , nie mogt w zaden sposob
podwazy¢ wydanych w niniejszej sprawie opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

jest niezdolny do pracy;
ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie pézniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysl art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$éci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z
okreSlonymi okoliczno$ciami, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okre$lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione tacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy Z. C. jest niezdolny do pracy. Organ rentowy nie kwestionowal
spelienia pozostalych przeslanek, wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci na podstawie opinii bieglych: neurologa oraz
ortopedy ustalil, Ze wnioskodawca w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie byl niezdolny do pracy. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia , na dzien wydania decyzji,
nie ograniczaly jego sprawnos$ci w stopniu znacznym, powodujacym niezdolno$é do pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Nalezy tez wskaza¢, iz przyczyna niezdolno$ci do pracy nie ma wynika¢ z choroby,
a z naruszenia sprawno$ci organizmu, czyli czynnika medycznego, ktory powoduje utrate zdolnoéci do pracy. Nie



ulega watpliwosci ,ze u wnioskodawcy wystepuja schorzenia w postaci przewleklego zespolu bolowego odcinka LS
kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych z nawrotowa rwa kulszowa prawostronna , to
jednak stan jego zdrowia powoduje, ze moze on wykonywacé prace zgodne z posiadanymi kwalifikacjami. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy ,Ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy, Sad nie moze zajac stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze byé¢ dokonane tylko
na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie
przedstawia kwestie nasuwajgca watpliwosci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku,
IT URN 228/87).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadzaé
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonego. Réwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt IT UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Pamietac nalezy rowniez, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreSlone w art. 57 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musza byé spelnione lacznie
w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do
renty sad ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (tak tez SN w wyroku z dnia
20 maja 2004 roku, sygn. akt II UK 395/03, publ. OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19).

Sad rozpatrujac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych badal zasadnoé¢ tej decyzji, oceniajac stan
rzeczy z chwili jej wydanie. W przedmiotowej sprawie jest to 16.01.2023 r. Ewentualna zatem zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego po tej dacie nie mogla mie¢ wplywu na ocene zasadnoSci zaskarzonej decyzji. Sad badajac zasadno$éé
wydanej w postepowaniu administracyjnym decyzji ZUS bada jej trafnos¢, biorac pod uwage stan faktyczny z dnia
wydania tej decyzji. Zauwazy¢ rowniez nalezy , ze ewentualne pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy i jego wplyw
na zdolno$¢ do pracy moze by¢ przedmiotem kolejnego postepowania, ktére stosownym wnioskiem moze zainicjowaé
sam wnioskodawca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie , orzekajac jak sentencji wyroku.



