Sygn. akt VIII U 417/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze 2 — gi Dom Pomocy
Spolecznej pobral nienaleznie potracenie za okres od 28 maja 2022 r. do 31 maja 2022 r. w lacznej kwocie 117,20
z} z tytulu odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej oplacany przez E. S.. Jednoczeénie Zaktad Ubezpieczen
Spotlecznych zobowiazat 2 — gi Dom Pomocy Spolecznej do zwrotu powyzszej kwoty. W uzasadnieniu wskazano ,ze
obowiazek zwrotu tych naleznosci obcigza 2 — gi Dom Pomocy Spolecznej , gdyz $rodki wyptacone za okres po §mierci
ww. s3 nienalezne.

/decyzja k.57 akt ZUS/

W dniu 16 lutego 2023 r. pelnomocnik 2 — giego Domu Pomocy Spolecznej zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac
0 jej zmiane w ten sposéb ,ze 2 — gi Dom Pomocy Spolecznej nie jest zobowigzany do zwrotu naleznosci z tytulu
odplatnoéci za pobyt E. S. po dniu jej $émierci tj. od 28 maja 2022 r. do 31 maja 2022 r. w kwocie 117,20 zt. W treéci
uzasadnienia wskazano ,ze Swiadczenie jakie wplynelo do 2 — giego Domu Pomocy Spolecznej nie pokrywa w pelni
kosztow naleznych za pobyt pensjonariusza do dnia jego Smierci w sytuacji , gdy przekazane przez ZUS $wiadczenie
wyniosto 908,21 za maj 2022 r. , a faktyczny koszt pobytu za ten okres wynidst 1 107,90 zl.

/odwolanie k.3 — 3 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie k.9 — 9 odwrot/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uprawniona do emerytury E. S. byla mieszkankg 2 - giego Domu Pomocy Spolecznej w L. od dnia 6 lipca 2020 r.
Poczawszy od 1 sierpnia 2020 r. E. S. przyslugiwala emerytura w wysokosci 1 700,00 zt plus dodatek pielegnacyjny
w kwocie 229,91 zl oraz §wiadczenie uzupeliajace w kwocie 447,17 zl. Przekazywana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwota naleznej wnioskodawczyni emerytury podlegala zmniejszeniu w zwiazku z odplatnoécia za pobyt
w domu pomocy spolecznej.

/okoliczno$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2021 r. MOPS w L. okreélil ,ze odplatnoéé za pobyt E. S. w 2 - gim Domu Pomocy Spolecznej
w L. wynosi 1 272,04 zl.

W maju 2022 r. z przystugujacego E. S. §wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal potracenia za jej pobyt
w 2 — gim Domu Pomocy Spolecznej w L. w kwocie 908,29 zt i taka kwote przekazal do 2 - giego Domu Pomocy
Spolecznej w L.

/pismo k.52 akt ZUS/
E. S. zmarla w dniu 27 maja 2022 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze 2 — gi Dom
Pomocy Spolecznej pobral nienaleznie potracenie za okres od 28 maja 2022 r. do 31 maja 2022 r. w lacznej kwocie
117,20 z} z tytulu odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej oplacany przez E. S..

/decyzja k.57 akt ZUS/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach rentowych. Dokumenty te
nie byly kwestionowane w toku postepowania sagdowego przez zadna ze stron, a zatem stanowia wiarygodne Zrodlo
dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1 z dnia 2004 1. (1j. Dz. U. z 2023 ., poz. 901) mieszkancy domu pomocy spolecznej sa
zobowigzani do ponoszenia odplatnoSci w wysokoéci nie wiekszej niz 70 % dochodu osiagganego przez mieszkanca
domu. Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 oplate mieszkaniec domu moze wnosi¢ do kasy domu pomocy spolecznej
lub na jego rachunek bankowy, a za zgoda mieszkanca oplata moze by¢ potracana z emerytury przez wlasciwy organ
emerytalno-rentowy, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Z kolei przepisy art. 139 ust. 1 pkt 10 i art. 140 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 504) okreSlaja wylacznie kolejno$é i maksymalng
wysoko$¢ potracen ustalonej przez ustawe o pomocy spolecznej odplatnosci za pobyt w domu pomocy spoleczne;.
Kwota stanowigca 65 % wysokoS$ci emerytury stanowi wylacznie granice mozliwych do dokonania przez organ rentowy
potracen. Natomiast oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa ustalane wylacznie w oparciu o przepisy ustawy o
pomocy spolecznej, a nie ustawy emertalno-rentowej, przy czym art. 140 tej ustawy nie ma zastosowania (tak wyrok
SN z dnia 7 marca 2012 r., II BU 3/11, OSN 2013, nr 3-4, poz. 45).

Organ rentowy byl uprawniony do dokonywania z emerytury E. S. potracen (po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych) , z tytulu odplatnosci za
pobyt os6b uprawnionych do §wiadczen w domach pomocy spolecznej na wniosek dyrektora tej placowki na podstawie
art. 139 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 3 tej ustawy takie potracenia nie moga przekraczac¢ 65% miesiecznego $wiadczenia.

Stosownie za$ do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez §wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust.3).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci ,ze w maju 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do 2 - giego Domu
Pomocy Spolecznej w L. przekazal kwote 908,29 zl w zwigzku z pobytem E. S.. W czasie przekazywania tych érodkow
byly one nalezne. Niemniej jednak catkowita odplatno$¢ za pobyt E. S. w 2 - gim Domu Pomocy Spolecznej w E. w
maju 2022 r. wynosila 1 272,04 z}, co wynika wprost z przedstawionych przepisé6w ustawy o pomocy spolecznej. Skoro
zatem przekazana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwota nie pokryla calosci poniesionych kosztéw pobytu E.
S., to organ rentowy z cala pewnoécig nie moze domagaé sie kwoty wynikajacej z tresci zaskarzonej decyzji.

Stad tez majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoéci, Sad zmienit zaskarzona decyzje i na podstawie art. 477
§ 2 k. p. c. i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. na rzecz 2-giego Domu Pomocy Spolecznej w L. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2018
r. poz. 265 ), o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

/Jacek Chrostek/



