Sygn. akt VIII U 379/23

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 29 grudnia 2022 roku odmoéwil D. G. na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2022 roku poz. 504 ze zm.) prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 listopada 2022 roku uznala, ze nie jest on
niezdolny do pracy (decyzja k.15 akt ZUS).

Odwolanie od decyzji, w ustawowym terminie, zlozyl ubezpieczony, kwestionujac ustalenia Komisji Lekarskiej
(odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnio6st o
oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwotlanie k. 4-5).

W pi$mie z dnia 24 marca 2023 roku ubezpieczony poparl odwolanie wnibést o przyznanie renty na stale wraz z
odsetkami (pismo k.17-18).

W toku procesu wydany zostal wyrok Sadu Okregowego w |E. w sprawie VIII U 1382/19, w ktérym zmieniono decyzje
z dnia 6 marca 2019 roku i ustalono prawo wnioskodawcy do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na stale
od stycznia 2019 roku. Wyrok wykonany zostal decyzja z dnia 1 czerwca 2023 roku (okoliczno$é bezsporna, pismo k.
20 i decyzja k. 35-36).

W piSmie z dnia 22 czerwca 2023 roku odwolujacy wskazal, iz w jego mniemaniu zaskarzona decyzja utracila moc w
zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (pismo k.38).

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2023 roku wnioskodawca zobowigzany zostal do wskazania czy w zwigzku z decyzja z 1
czerwca 2023 roku cofa swoje odwolanie, czy tez nadal je popiera i jesli tak w jakim zakresie, w terminie 7 dni, pod
rygorem uznania, iz cofa odwolanie (zarzadzenie k.38).

Odpis zarzadzenia doreczony zostal w dniu 16 sierpnia 2023 roku (dowo6d doreczenia k.41).

Ubezpieczony nie odpowiedzial na pytanie z zarzadzenia (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu.

W zwigzku z tre$cig pisma wnioskodawcy z dnia 22 czerwca 2023 roku i tre$cig zarzadzenia z dnia 27 lipca 2023 roku
uzna¢ nalezalo, iz pismo to stanowilo cofniecie odwolania.

Cofniecia pozwu (§rodka odwolawczego) nalezy do uprawnien powoda (odwolujacego sie) i jest wyrazem jego prawa
do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnos$ci czynno$ci procesowych.

W Swietle stanu faktycznego sprawy cofniecie odwolania przez platnika skladek nie bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejscia prawa, ani tez nie naruszalo slusznego interesu
ubezpieczonego, o ktébrym mowa w art. 469 k.p.c. bowiem organ rentowy wydal nowa decyzje, ktora w catoéci zaspokoil
dotychczasowe roszczenie wnioskodawcy.

Na mocy art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.



Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Dodatkowo zgodnie z art. 477" § 1 k. p. c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zesp6t
do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad —
przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w cze$ci zadanie strony — powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czesci.

Nadto na podstawie art. 355 § 1 k. p. c¢. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku
stalo sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 1 k. p. c¢. w zwigzku z art. 355 § 1 k. p. c.,
postepowanie umorzyl.

W toku procesu odwolujacy zglosil jednak nowe roszczenie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, o odsetki.

Sad przekazal ten wniosek ubezpieczonego do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.

celem rozpoznania na podstawie art. 477 *° § 2 kpe, bowiem odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge
sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych
w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznoSciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢. Przed sagdem
ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze natomiast zada¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.
Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli

takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest - zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. -

przekazac go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym kontrolna rola sadu musi korespondowaé z zakresem

rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do treéci art. 4774 § 2 i art. 477'% k.p.c.-

w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczenn spolecznych sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i przedmiotu. Nalezy wskazaé, ze roszczenie o odsetki nie
bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji.



