Sygn. akt VIII U 307/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2023 1., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal P. M. emeryture
od 20 grudnia 2022 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 321 456,64 zl,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 855 955,03 zt , kwote §rodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokosci 132 034,21 zt , érednie dalsze trwanie zycia tj.196,20
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 6 674,04 zt [(321 456,64 + 855 955,03 + 132 034,21) / 196,20]. Jednocze$nie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przyznania P. M. rekompensaty za prace w warunkach szczegélnych z
uwagi na okoliczno$¢ ,ze przed dniem 1 stycznia 2009 r. udowodnil on staz pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 6 lat , 6 miesiecy i 22 dni ( zatrudnienie w Zakladzie (...) S.A.).

/decyzja k.12 — 14 plik I akt ZUS/

W dniu 23 stycznia 2023 r. P. M. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o przyznanie rekompensaty. W uzasadnieniu
odwolania wnioskodawca wskazal ,ze prace w warunkach szczegdlnych wykonywal w zakladach: (...), (...),,, S. metal”
na stanowisku montera konstrukeji stalowych — praca na wysoko$ci oraz w zakladzie (...) na stanowisku montera
konstrukecji zelbetowych — praca na wysokoSci.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W tresci odpowiedzi
wskazano ,ze do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczono wnioskodawcy okres od 16 maja 1983 r. do 6 grudnia
1989 r. w Zakladzie (...) S.A. oraz okres zatrudnienia w zakladzie (...) metal” od 1 czerwca 2001 r. do 31 marca 2002
r. — lgcznie 7 lat , 4 miesigce i 22 dni.

/odpowiedz na odowlanie k.5 — 6/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca P. M. urodzil sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Zaskarzona decyzja z dnia 10 stycznia 2023 r. , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal
P. M. emeryture od 20 grudnia 2022 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k.12 — 14 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb ,ze do pracy w warunkach szczegoblnych zaliczono wnioskodawcy okres od 16 maja 1983 r. do 6 grudnia 1989
r. w Zakladzie (...) S.A. oraz okres zatrudnienia w zakladzie (...) metal” od 1 czerwca 2001 r. do 31 marca 2002 r. —
lacznie 7 1at , 4 miesigce i 22 dni.

/decyzja k.16 — 18 plik I akt ZUS/

W okresie od 4 maja 1994 r. do 23 stycznia 2001 r. P. M. zatrudniony byt w Fabryce (...) w L.. We wskazanym okresie
wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza - spawacza i zajmowal sie wylacznie spawaniem elementéw maszyn
prasowalniczych produkowanych w ww. zakladzie pracy. Powierzone obowiazki wykonywat w pelnym wymiarze czasu
pracy wylacznie na spawalni. We wskazanym okresie P. M. posiadal uprawnienia spawalnicze.



/zeznania S$wiadkow: G. A. min.00:14:21 — 00:28:57 , K. F. min.00:28:57 — 00:39:36 rozprawy z dnia 5 lutego 2019
r., sygn. akt VIII U 1654/18 , Swiadectwo pracy k.15 plik IT akt ZUS/

W okresie od 1 lutego 2001 r. do 28 grudnia 2022 r. P. M. zatrudniony byl w firmie (...) sp. z 0.0. W okresie od 1
lutego 2001 r. do 31 stycznia 2005 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko spawacza — §lusarza , od 1 lutego 2005 r.
do 31 grudnia 2007 r. starszego spawacza , od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. specjalisty oprzyrzagdowania
spawalniczego. We wskazanych okresach wnioskodawca zajmowal sie wylacznie spawaniem elementéw , w tym
elementow bardziej zlozonych wymagajacych stosownego do$wiadczenia. We wskazanych okresach wnioskodawca
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy , posiadal uprawnienia spawalnicze.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.24 , zeznania $wiadkéw: G. O. min.00:02:53 — 00:12:33 , M. K
min.00:12:33 — 00:16:48 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:17:56 — 00:23:23 rozprawy z dnia 22 maja 2023 r. ,
plyta CD k.71/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegbélno$ci na podstawie dokumentacji osobowej
zatrudnienia wnioskodawcy, zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéow: G. A. , K. F., G. O. oraz M. K. , ktorzy
w spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca i maja w zwigzku z tym wiedze na temat charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow nie
budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja
sie wzajemnie i stanowig tym samym wiarygodne Zrodto dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2023, poz. 164), rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.1i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.



Przestanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali objeci
ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zaltacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).



Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoé¢ i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi érodkami dowodowymi niz dowod
z zaS§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopusécit dowod z zeznan swiadkow, zeznan wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji
zatrudnienia wnioskodawcy.

Pamieta¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w spornym
okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika ,ze zar6wno w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. oraz w firmie (...) sp. z
0.0. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalnicze. Zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy nie wskazuje na to, aby wnioskodawca wykonywal inne prace niz prace spawalnicze. Zauwazy¢ nalezy ,ze
organ rentowy w toku postepowania nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, ktére podwazalyby wiarygodno$é
zlozonych zeznan.

Wskazac nalezy , ze prace przy spawaniu zalicza sie do prac w warunkach szczegdlnych w zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze w Wykazie A Dziale XIV, poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Whnioskodawca takie prace wykonywal w calym spornym okresie. Okoliczno$ci tej nie podwaza fakt, iz w dokumentacji
pracowniczej stanowisko zajmowane przez skarzacego bylo okreslane m.in. jako §lusarz — spawacz , czy tez specjalista
oprzyrzadowania spawalniczego. O szczeg6lnych warunkach zatrudnienia nie decyduje bowiem nazwa stanowiska
pracy, jak chce tego organ rentowy, ale faktycznie wykonywane obowiazki, a te jak wynika z zeznan §wiadkow, polegaly
na wykonywaniu prac przy spawaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach przez ponad
15 lat oraz ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

/Sedzia Jacek Chrostek/

S.B.



